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Vorwort 
Wer erlebt, wie Kinder miteinander Konflikte aushandeln, wie sie streiten und um eine 
Lösung ringen, weiß, dass dies nicht immer ohne Schwierigkeiten geht. Meist kann kurz 
danach beobachtet werden, wie sie sich selbst, ohne fremde Hilfe auf einen neuen Status 
Quo geeinigt haben. Vielfach gibt es aber auch Verlierer: Jemand der Hilfe bei einem 
Erwachsenen sucht, weil er oder sie sich benachteiligt, verletzt oder beleidigt fühlt, oder 
jemand der immer den kürzern zieht. Nicht immer findet sich eine Person mit einem offenen 
Ohr, die unparteiisch vermittelt oder den Kindern hilft, eine Lösung zu finden.  
Den gewaltlosen Umgang mit Konflikten im Elternhaus oder in der Peergruppe zu erlernen, 
ist leider nicht allen Kindern möglich Auch viele Eltern fühlen sich häufig hilflos und wissen 
nicht, wie sie mit dem Verhalten ihrer Kinder umgehen sollen.  
Vor dem Hintergrund der aktuellen Gewaltdiskussion bietet es sich an, Fragen der 
Prävention in einen größeren gesellschaftlichen Kontext zu stellen. Es gilt, nicht nur 
Risikobedingungen zu berücksichtigen, sondern bewusst risikomildernde Bedingungen in 
Präventionsmaßnahmen einzubeziehen. Dies gelingt im Wesentlichen mit Präventions-
konzepten, wie sie unter Begriffen der Frühprävention und der entwicklungsorientierten 
Prävention beschrieben werden. Ziel dieser Konzepte ist es, Kinder - und wenn möglich auch 
deren Eltern - möglichst frühzeitig zu erreichen. Hierzu bieten sich verschiedene Ansätze für 
Kindergarten, Vor- und Grundschule an. Angesprochen werden nicht nur Familien, die als 
Risikofamilien identifiziert werden, sondern alle Kinder einer Altersgruppe. So werden 
Stigmatisierungen verhindert und gleichzeitig die Früherkennung von Verhaltensproblemen 
gefördert. Frühprävention bildet so einen Baustein in der emotionalen und sozialen 
Entwicklung gegen einen möglichen Sucht- oder Gewaltverlauf.  
Ziel der Stiftung Deutsches Forum für Kriminalprävention (DFK) ist, Beiträge zu einer 
gesamtgesellschaftlichen Prävention zu leisten. Dies geschieht zum einen durch gezieltes 
Fördern des Wissenstransfers von der Forschung in die Praxis, zum anderen durch die 
Schaffung von Plattformen, die einen disziplinenübergreifenden Dialog ermöglichen. In den 
letzten Jahren legte das DFK einen inhaltlichen Schwerpunkt auf „Gewaltprävention“. Bereits 
durch die Arbeiten zur Vorurteilskriminalität sowie zu den Strategien der Gewaltprävention in 
Deutschland wurde deutlich, dass es nicht nur darum gehen kann zu erfahren, welche 
Faktoren die Entwicklung interpersonaler Gewalt bei Kindern und Jugendlichen begünstigen, 
sondern vielmehr darum, Wissen um solche Bedingungen zu erarbeiten, die eine 
Entwicklung hin zu einem abweichenden Verhalten verhindern oder abmildern können. Diese 
Faktoren künftig stärker zu fokussieren und Präventionsanstrengungen verstärkt darauf 
auszurichten, war Anlass für die vorliegende Publikation.  
Das DFK hatte hierzu die Arbeitsgruppe um Prof. Dr. Herbert Scheithauer, Freie Universität 
Berlin, gebeten, eine umfassende Darstellung der Gelingensbedingungen nachhaltiger 
Gewaltprävention zu erarbeiten. Auf der Grundlage einer systematischen Literaturrecherche 
zu Metaanalysen und Reviews zu Aggression und Gewalt wurden risikoerhöhende und 
risikomildernde Bedingungen identifiziert. Darüber hinaus wurden die Bestandteile von 
Präventionsprogrammen herausgearbeitet, die erwiesenermaßen effektiv in der Reduktion 
und Verhinderung von Gewalt sind. Den Autoren sei dafür gedankt, dass es ihnen gelungen 
ist, die relevanten Aspekte abzuleiten, die zum Gelingen von Prävention von Gewalt 
beitragen. Mit der Ableitung von Empfehlungen für die Umsetzung und Evaluierung von 
entwicklungsorientierten Präventionsmaßnahmen in der Praxis wird diese Expertise 
abgerundet. 
Die Publikation richtet sich an Präventionsfachkräfte, Wissenschaftler und Verantwortliche 
für Prävention in Verwaltung und Kommunen. Sie ermöglicht eine Auseinandersetzung mit 
Präventionsprogrammen auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse, gibt Hinweise 
für die Implementierung evaluierter Programme, vermittelt Anregung zur Implementations-
forschung, ermöglicht eine Weiterentwicklung in der Evaluierung von Konzepten und der 
Erarbeitung von Katalogen für Praktiker und Politik. Es ist zu wünschen, dass es mit Hilfe 
dieser Veröffentlichung gelingt, Programme besser auszuwählen, sowie gezielter und 
wirkungsvoller einzusetzen. 
Mit der Herausgabe dieser Expertise ist die Hoffnung verbunden, einen wichtigen Beitrag zu 
einem ganzheitlichen Verständnis von Prävention zu leisten, in dem Gewaltprävention zum 
einen nicht nur und erst dann einsetzt, wenn Kinder und Jugendliche auffällig werden, zum 
anderen das Bewusstsein geschaffen wird für die gesamtgesellschaftliche, vernetzte 
Wirkung von Risikofaktoren und risikomildernden Bedingungen, bezogen auf die Entwicklung 
von Gewalt und Substanzmissbrauch. Eine Herausforderung, die nach einer 
gesamtgesellschaftlichen Strategie verlangt.  
Es bleibt, der Arbeitsgruppe um Prof. Dr. Herbert Scheithauer für die kollegiale 
Zusammenarbeit, die interessanten Anregungen und vielfältigen Diskussionen sowie die 
hervorragende Ausarbeitung zu danken. Mögen sich auf der Grundlage diese Arbeit 
interessante und die Prävention weiterbringende Debatten entfachen, die den Blick auf 
Gelingensbedingungen von Prävention schärfen und die Entwicklung einer systematisierten, 
strategischen Präventionsarbeit fördern. 
 
 
Annette Schlipphak 
Projektverantwortliche 
Berlin, im Januar 2008  
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4 Einleitung 
1 Einleitung 
Die Auftretenshäufigkeit und Entwicklung von Gewalt bei Kindern und Jugendlichen, deren 
Erscheinungsformen und die Möglichkeiten der Verhinderung bzw. Vorbeugung von Gewalt 
erfahren in den letzten Jahren in Deutschland gesteigertes Interesse. Zum einen wird in den 
Medien – fälschlicher Weise – vermehrt der Eindruck einer immer gewalttätigeren, immer 
kriminelleren Jugend vermittelt, zum anderen nimmt die Anzahl an (populär-) wissenschaftli-
chen Beiträgen zu Häufigkeit und Art, Entwicklung und Verhinderung von Gewalt bei Kindern 
und Jugendlichen ständig zu. Ziel dieser Expertise ist es, einen Überblick über die Verbrei-
tung von Gewalt bei Kindern und Jugendlichen zu geben, risikoerhöhende und -mildernde 
Bedingungen für die Entwicklung von Gewalt heraus zu arbeiten, allgemeine Präventions-
strategien vorzustellen und auf Basis dieser Ergebnisse die Gelingensbedingungen für eine 
effektive Gewaltprävention darzustellen. 
In der 2004 durch das Deutsche Forum für Kriminalprävention (DFK) in Auftrag gegebenen 
Expertise zu „Devianzvorbeugung“ stellt Prof. Dr. Thilo Eisenhardt, Universität Siegen, den 
aktuellen Stand der Forschung zur Kriminalitätsentwicklung und Prävention vor. Deutlich wird 
durch diese Expertise unter Anderem, dass eine frühe Reduktion von risikoerhöhenden Be-
dingungen sowie die Förderung von risikomildernden Bedingungen für die Eindämmung von 
Devianz und Kriminalität unverzichtbar sind. Auf der Basis dieser Expertise ist das DFK mit 
der Bitte an unsere Arbeitsgruppe herangetreten, eine umfassendere Darstellung der Gelin-
gensbedingungen effektiver Gewaltprävention zu erarbeiten. In diesem Sinne soll die vorlie-
gende Expertise einen wissenschaftlich fundierten Überblick über risikoerhöhende und -
mildernde Bedingungen für die Entwicklung von interpersonaler Gewalt bieten und zentrale 
Gelingensbedingungen für die Prävention von Gewalt herausarbeiten. Die vorliegende Ex-
pertise nimmt dabei eine psychologische Perspektive ein und bezieht sich im Schwerpunkt 
auf den Ansatz der entwicklungsorientierten Prävention von Gewalt, der im Kapitel 5 näher 
beschrieben wird. 
Für eine exakte Analyse der risikoerhöhenden und -mildernden Bedingungen von Gewalt ist 
eine präzise Definition des zugrunde liegenden Gewaltbegriffs notwendig. Häufig werden 
Begriffe wie Gewalt, Aggression und Delinquenz synonym verwendet, obwohl sie bezüglich 
der konkreten, unter diese Begriffe fallenden Verhaltensweisen deutliche Differenzen aufwei-
sen. In Kapitel 2 wird ein Überblick über die in dieser Expertise ein- und ausgeschlossenen 
Konstrukte gegeben. Eingeschlossene Formen interpersonaler Gewalt werden definiert und 
von außerhalb liegenden Konstrukten abgegrenzt.  
Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) zeigt im Jahr 2006 einen generellen Rückgang der 
Kriminalität von Kindern und Jugendlichen. Schlüsselt man diese Statistik jedoch nach 
Deliktform auf, so wird deutlich, dass diese allgemeine positive Entwicklung von einer Zu-
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nahme der Gewaltdelikte überschattet wird. Neben dieser offiziellen Statistik weisen Dunkel-
feldbefragungen sowohl auf positive als auch negative Trends in der Entwicklung von Gewalt 
hin. Eine differenzierte Darstellung der einzelnen Befunde wird in Kapitel 3 gegeben. 
Für die Herausstellung von Gelingensbedingungen für die Prävention von Gewalt ist eine 
genaue Kenntnis der Entwicklungsbedingungen von Gewalt unumgänglich. Sowohl im 
internationalen als auch nationalen Raum werden die Entwicklungsbedingungen von Gewalt 
seit Jahrzehnten erforscht. Die Anzahl an Beiträgen zu risikoerhöhenden und -mildernden 
Bedingungen für die Entwicklung von Gewalt nimmt stetig zu. Neben Einzelbeiträgen aus 
isolierten Forschungsvorhaben kann inzwischen auch auf eine ganze Reihe von Reviews 
und Metaanalysen zurückgegriffen werden, welche zum Teil methodisch anspruchsvolle Er-
gebnisse liefern. Für die Identifikation der relevanten risikoerhöhenden und -mildernden Be-
dingungen für Gewalt wurde demnach für diese Expertise eine umfassende Literaturrecher-
che zu Metaanalysen und Reviews durchgeführt, die als Outcome Formen interpersonaler
Gewalt berücksichtigen. 
Nach Ausschluss irrelevanter oder ungenügender Beiträge wurden insgesamt 358 Reviews 
und Metaanalysen zu risikoerhöhenden und -mildernden Bedingungen von Gewalt für die 
vorliegende Expertise berücksichtigt. Jene Beiträge wurden systematisch hinsichtlich der 
Fragestellung nach relevanten risikoerhöhenden und -mildernden Bedingungen analysiert 
und zusammengefasst. Eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse wird in Kapitel 4 gege-
ben. 
Bezüglich der Vorbeugung und Verhinderung von Gewalt wird die Anzahl an Präventions- 
und Interventionsprogrammen weltweit unüberschaubar. Neben den wissenschaftlich beglei-
teten Implementierungen von Maßnahmen – vor allem im amerikanischen Raum – kann da-
von ausgegangen werden, dass eine Vielzahl an Maßnahmen ohne wissenschaftliche Absi-
cherung umgesetzt wird. Im Rahmen dieser Expertise wird ein zusammenfassender Über-
blick über bestehende Präventionsbemühungen gegeben. Maßnahmen zur Prävention von 
Gewalt wurden hinsichtlich ihres Fokus auf identifizierte risikoerhöhende und -mildernde Be-
dingungen eingeteilt. Unter Berücksichtigung wissenschaftlich fundierter Evaluationsergeb-
nisse wurden diejenigen Bestandteile einzelner Programme herausgearbeitet, die sich als 
effektiv in der Reduktion und Verhinderung von Gewalt erwiesen haben (Kapitel 5).  
Ziel der vorliegenden Expertise ist es schließlich, auf der Basis identifizierter risikoerhöhen-
der und -mildernder Bedingungen Gelingensbedingungen für die Prävention von Gewalt 
heraus zu arbeiten. Unter Berücksichtigung wissenschaftlicher Befunde zur Effektivität ein-
zelner Maßnahmen werden in Kapitel 6 Empfehlungen für die Entwicklung, Gestaltung, Imp-
lementierung und Überprüfung von Gewaltpräventionsmaßnahmen gegeben.  
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2 Definition von Gewalt 
Die Begriffe Gewalt, Aggression, Delinquenz und dissoziales bzw. antisoziales Verhalten 
werden im Alltag häufig synonym verwendet. Auch in der Fachliteratur finden sich zahlreiche 
Beispiele uneinheitlicher und unscharfer Definitionen und Operationalisierungen1 (Scheit-
hauer, 2003). So fielen im Rahmen der Sichtung der Forschungslage für diese Expertise 
häufig Beiträge auf, die zwar behaupten, risikoerhöhende und risikomildernde Bedingungen 
für Gewalt zusammenfassend darzustellen, bei der Definition des Gewaltbegriffs und der 
Abgrenzung zu anderen Verhaltensauffälligkeiten jedoch grundlegende Defizite aufweisen. 
Für eine zielgerichtete Empfehlung von Präventions- und Interventionsmaßnahmen ist eine 
präzise Definition des Gewaltbegriffs eine notwendige Grundlage. Im Folgenden soll der für 
diese Expertise zugrunde liegende Gewaltbegriff erläutert und berücksichtigte Formen der 
Gewalt einzeln dargestellt und definiert werden. 
2.1 Allgemeine Definition von Gewalt 
Eine sehr weit gefasste Definition von Gewalt gibt die Weltgesundheitsorganisation:  
„Violence is the intentional use of physical force or power, threatened or actual, 
against oneself, another person, or against a group or community, that either re-
sults in or has high likelihood of resulting in injury, death, psychological harm, 
maldevelopment or deprivation“2.  
Der Anwendung von Gewalt wird demnach eine Absicht zugrunde gelegt und Gewalt zielt auf 
die Androhung oder Anwendung physischer Stärke oder Macht gegen die eigene Person, 
andere Personen, eine Gruppe oder Gemeinschaft. Die tatsächlichen oder sehr wahrschein-
lichen Folgen gewalttätiger Handlungen reichen von Verletzung, psychischen Schäden oder 
gar Tod bis zu Fehlentwicklungen und Deprivation. Unter die Definition der WHO fallen auch 
Gewalt gegen die eigene Person (z.B. Suizid) und strukturelle Gewalt. Diese bezeichnet 
nach Galtung (1997) soziale und/oder globale Strukturen, die eine ideale menschliche Ver-
wirklichung verhindern (z.B. Armut, soziale Ungerechtigkeit usw.).  
Die in der WHO-Definition eingeschlossenen Bereiche der „Gewalt gegen sich selbst“ sowie 
Formen struktureller Gewalt werden in der vorliegenden Expertise keine Berücksichtigung 
finden. Vielmehr soll der Fokus auf personale Gewalt, im speziellen auf interpersonale Ge-
walt gerichtet werden.  
                                                
1 Operationalisierung beschreibt die konkrete Art und Weise, in der ein theoretischer Indikator, ein 
Konstrukt oder ein Begriff empirisch erfasst und gemessen wird. 
2 http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/en/ (Zugriff: 8.11.07)
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2.2 Interpersonale Gewalt 
Personale Gewalt meint „die beabsichtigte physische und/ oder psychische Schädigung ei-
ner Person, von Lebewesen und Sachen durch eine andere Person" (Kunczik, 1998, S. 13; 
vgl. Scheithauer, 2003). Der Begriff der interpersonalen Gewalt bezieht sich noch spezifi-
scher auf das gewalttätige Verhalten einer oder mehrerer Personen gegenüber ei-
ner/mehrerer anderer Personen. Interpersonale Gewalt wird beispielsweise nach Kruttschnitt 
(1994) durch drei Elemente gekennzeichnet:  
x Verhaltensweisen einer oder mehrer Personen, die zu einer körperlichen Schädigung 
führen, diese androhen oder versuchen. Die Gewalttat an sich muss demnach nicht 
tatsächlich ausgeführt werden oder erfolgreich sein.  
x Intention körperlicher Schädigung (ausgeschlossen wird somit Fahrlässigkeit und 
Rücksichtslosigkeit). 
x Vorhandensein einer oder mehrerer Personen (Opfer), gegen die sich die Verhal-
tensweisen richten (Scheithauer, 2003). 
 
Weinert, Zahn und Sagi (1990, S. xiii) definieren Gewalt als körperliche Nötigung oder An-
drohung körperlicher Nötigung, die zu einer körperlichen oder nicht-körperlichen Schädigung 
einer oder mehrerer Personen führt und gegen den Willen bzw. ohne Einwilligung dieser 
Person/en ausgeübt wird. 
Während diese beiden Definitionen Gewalt als physisch vermittelt oder angedroht betrach-
ten, fassen andere Autoren unter Gewalt sowohl physische als auch psychische Aspekte (s. 
auch oben stehende Definition von personaler Gewalt nach Kunczik, 1998). So betonen Till-
mann und Kollegen (1999), dass Gewalt als eine soziale Interaktion zu verstehen sei, die 
sowohl in Form von physischem (meist körperlichem) als auch psychischem (meist verba-
lem) Verhalten auftreten kann. Selg, Mees und Berg (1997) weisen zusätzlich darauf hin, 
dass mit Gewalt körperliche oder psychische Macht bzw. ein Machtungleichgewicht einher-
geht.  
 
 
 
 
 
Der dieser Expertise zugrunde liegende Begriff der interpersonalen Gewalt umfasst 
die spezifische, zielgerichtete physische und/oder psychische beabsichtigte Schä-
digung einer/mehrerer Personen durch eine/mehrere andere Person(en), die über 
eine höhere körperliche und/oder soziale Stärke/Macht verfügt/verfügen. 
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Sowohl für die Erfassung der Auftretenshäufigkeiten und der risikoerhöhenden und                
-mildernden Bedingungen von gewalttätigem Verhalten, als auch für die Prävention und In-
tervention von Gewalt ist die Berücksichtigung von physischer und psychischer Gewalt von 
großer Bedeutung. Gerade die Folgen unterschiedlicher Formen psychischer Gewalt werden 
unterschätzt und häufig nicht erfasst. 
2.3 Gewalt und Aggression 
Die vollständige Abgrenzung von interpersonaler Gewalt zu Konstrukten wie Aggression, 
aggressivem Verhalten, Delinquenz und dissozialem Verhalten erweist sich zuweilen als 
schwierig. Zum einen gibt es breite Überschneidungsbereiche bezüglich der diesen Kon-
strukten zugrundeliegenden Verhaltensweisen (z.B. stellt Körperverletzung sowohl ein delin-
quentes, aggressives als auch ein gewalttätiges Verhalten dar), zum anderen gibt es jedoch 
Verhaltensweisen, welche z.B. als delinquent, nicht aber als interpersonal gewalttätig gelten 
(z.B. Diebstahl). Dennoch werden die Begrifflichkeiten häufig ohne exakte Definition oder 
Operationalisierung verwendet.  
Im Rahmen der vorliegenden Expertise wurden daher auch Reviews und Metaanalysen be-
rücksichtigt, die zwar nicht den Terminus interpersonale Gewalt verwenden, sich jedoch 
trotzdem auf Formen interpersonaler Gewalt beziehen.  
Im Folgenden wird ein Überblick über die einbezogenen und starke Überschneidungen auf-
weisende Konstrukte gegeben (s. auch Abb. 2.1).  
Abbildung 2.1: Interpersonale Gewalt und verwandte Konstrukte (eigene Darstellung). 
Antisozia-
les/dissoziales 
Verhalten
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2.3.1 Aggression 
Häufig werden die Begriffe Aggression, Aggressivität und aggressives Verhaltens synonym 
verwendet. Dabei meint Aggression eine Haltung, Einstellung oder Emotion gegenüber 
Menschen, Tieren, Dingen oder Einrichtungen, mit dem Ziel sie zu beherrschen, zu schädi-
gen oder zu vernichten, aggressives Verhalten die Umsetzung dieser Ziele und Aggressivi-
tät die überdauernde Bereitschaft zu aggressiven Verhaltensweisen (Scheithauer, 2003). 
Im Rahmen der vorliegenden Expertise wird vor allem aggressives Verhalten berücksichtigt. 
Dabei wird dennoch gerade bei der Beschreibung spezifischer Formen aggressiven Verhal-
tens der Terminus Aggression verwendet (s. z.B. Relationale Aggression).  
Unter aggressivem Verhalten werden aus psychologischer Perspektive intentionale, spezifi-
sche Verhaltensweisen verstanden, die im Kern darauf ausgerichtet sind, andere zu schädi-
gen (Scheithauer, 2003; Scheithauer, Hayer & Petermann, 2003). Aggressives Verhalten 
und interpersonale Gewalt haben dabei einen breiten Überlappungsbereich. Aggressives 
Verhalten generell kann auch zwischen gleich starken Kontrahenten stattfinden, während 
Gewalt dann vorliegt, wenn das Opfer psychisch oder physisch schwächer ist und sich somit 
auch nicht gegen die Übergriffe wehren kann. 
Eine Reihe von Autoren unterscheidet zwischen verschiedenen Formen aggressiven Verhal-
tens (vgl. Scheithauer, 2003). Für diese Expertise ist vor allem die Unterscheidung der sich 
nicht ausschließenden Dimensionen körperlich-verbal und direkt-indirekt von großer Bedeu-
tung. Nach Buss (1961) können folgende Formen aggressiven Verhaltens unterschieden 
werden: 
x direkt-körperliches aggressives Verhalten (direkte, körperliche Übergriffe, wie z.B. 
Treten, Beißen, Angriff mit Waffen); 
x indirekt-körperliches aggressives Verhalten (z.B. das Eigentum anderer stehlen oder 
beschädigen, jemanden dazu anstiften, einen Dritten zu schlagen); 
x direkt-verbales aggressives Verhalten (z.B. jemanden hart kritisieren oder herabwür-
digen); 
x indirekt-verbales aggressives Verhalten (z.B. Gerüchte über jemanden verbreiten) 
(Scheithauer, 2003). 
Weitere dichotome Ausdrucksformen aggressiven Verhaltens, die im klinischen Kontext un-
terschieden werden, sind Tabelle 2.1 zu entnehmen. Die meisten der angeführten Formen 
schließen sich dabei nicht gegenseitig aus. Vielmehr weisen sie einen engen Bezug zuein-
ander auf. So geht körperlich-aggressivem Verhalten häufig ein verbal-aggressives Verhal-
ten voraus.  
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Tabelle 2.1: Ausdrucksformen aggressiven Verhaltens im klinischen Kontext (aus Scheithauer, 2003, 
S. 19). 
 
Relationale Aggression. Eine besondere Form des indirekt aggressiven Verhaltens stellt die 
relationale Aggression dar. Synonym werden auch Begriffe wie soziale Aggression oder Be-
ziehungsaggression verwendet (Scheithauer, 2005). Mit relationaler Aggression wird ein 
Verhalten beschrieben, „das die Beziehungen einer Person zu Gleichaltrigen oder die Gefüh-
le der sozialen Zugehörigkeit und Akzeptanz beschädigt“ (Werner, Bigbee & Crick, 1999, 
S.154). Durch Manipulation und bewusste Zerrüttung wird versucht, die Qualität von Freund-
schaften zu beeinträchtigen und einer anderen Person Schaden zuzufügen. Beispiele für 
relational-aggressive Verhaltensweisen sind bösartige Gerüchte verbreiten, jemanden aus 
der Peergruppe ausschließen oder androhen, eine Freundschaft zu beenden, Verleumdung, 
Isolation (so genanntes „Schneiden“) und Nichtbeachten. Diese Verhaltensweisen sind ein-
deutig nicht-körperlich und zielen auf die soziale Schwächung bzw. Ausgrenzung einer Per-
son.
Bullying. Ein weiteres spezielles Muster gewalttätigen Verhaltens stellt das so genannte Bul-
lying dar. Olweus (1996) definiert Bullying als negative Handlungen, die wiederholt und über 
einen längeren Zeitraum von einem/mehreren Schüler(n) getätigt werden und sich an einzel-
ne, spezifische Opfer richten. Dabei herrscht ein Ungleichgewicht (physisch oder psychisch) 
zwischen Täter (Bully) und Opfer (Victim) zu Ungunsten des Opfers. Aufgrund dieses Un-
gleichgewichts können sich die Opfer kaum oder gar nicht zur Wehr setzen und werden dau-
erhaft von den Bullies drangsaliert und gequält (Scheithauer, Hayer et al., 2003).  
Bullying tritt meistens innerhalb von stabilen Gruppen (so genannten Zwangsgemeinschaf-
ten) wie in einer Schulklasse zwischen einander bekannten Personen auf und kann demnach 
Ausdrucksformen aggressiven      
Verhaltens (Dichotomien) Erläuterung 
feindselig 
vs. 
instrumentell 
x Mit dem Ziel, einer Person direkt Schaden zuzufügen 
 
x Mit dem Ziel, indirekt etwas Bestimmtes zu erreichen 
offen 
vs. 
verdeckt 
x Feindselig und trotzig, eher impulsiv und unkontrolliert 
(z.B. Kämpfen) 
x Versteckt, instrumentell und eher kontrolliert (z.B. Steh-
len und Feuer legen) 
reaktiv 
vs. 
aktiv 
x Als Reaktion auf eine wahrgenommene Bedrohung 
oder Provokation 
x Zielgerichtet ausgeführt, um etwas Bestimmtes zu er-
reichen 
affektiv 
vs. 
räuberisch 
x Unkontrolliert, ungeplant und impulsiv 
 
x Kontrolliert, zielorientiert, geplant und versteckt 
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als soziales Phänomen betrachtet werden, welches gruppendynamische Prozesse innerhalb 
einer spezifischen Gruppe umschreibt (Scheithauer, Hayer et al., 2003). Häufige Formen von 
Bullying sind: Spotten und Beschimpfen, Schlagen, Bedrohen, Gerüchte verbreiten und der 
Ausschluss aus der Gruppe. Auch Bullying kann in unterschiedlichen Formen (körperlich, 
verbal, relational) auftreten (s. auch Wolke & Stanford, 1999). 
In diesem Zusammenhang sollte auch auf die Begriffe Mobbing und Stalking hingewiesen 
werden. Mobbing umfasst ähnliche Verhaltensweise wie Bullying, wird jedoch vor allem im 
Arbeits- und Beschäftigungskontext verwendet und bezieht sich auf permanente, zielgerich-
tete Belästigung von und durch Erwachsene am Arbeitsplatz (Knorz & Zapf, 1996). Für die 
vorliegende Expertise ist es daher nicht von Relevanz. Stalking bezieht sich auf eine obses-
sive Verfolgung oder Belästigung, die eine Person einer anderen unerwünscht entgegen 
bringt. Handlungsbeispiele für diese unerwünschte Kommunikation sind: Briefe, E-Mails, Te-
lefonanrufe, hinterlassene Nachrichten (z.B. am Auto), Verfolgen, vor der Haustür warten 
u.Ä. (s. Hoffmann, 2006). Nach Westrup (1998) wird dann von Stalking gesprochen, wenn 
Verhaltensweisen dieser Art mehr als einmal auftreten und auf eine bestimmte andere Per-
son zielen, sie von dieser als unerwünscht und grenzverletzend wahrgenommen werden und 
Angst oder Besorgnis auslösen. Zu risikoerhöhenden und -mildernden Bedingungen von 
Stalking bei Kindern und Jugendlichen wurden keine Beiträge im Rahmen der Literaturre-
cherche gefunden. Stalking fällt von daher aus Mangel an Befunden nicht in den Bereich der 
hier berücksichtigten Konstrukte.  
 
2.4 Antisoziales bzw. dissoziales Verhalten 
Antisoziales bzw. dissoziales Verhalten (aus dem angloamerikanischen „antisocial“) bezieht 
sich auf ein ganzes Spektrum expansiver Verhaltensweisen, die vor allem durch wiederholte 
Verstöße gegen soziale Normen gekennzeichnet sind. Dazu zählen körperliche und verbale 
Übergriffe auf andere Personen, Sachbeschädigung und Diebstahl, Drogen- und Alkohol-
missbrauch. Teil dieses Verhaltensspektrums sind somit auch aggressive oder gewalttätige 
Verhaltensweisen. Stoff, Breiling und Maser (1997) fassen die Spannbreite antisozialer Ver-
haltensweisen sogar noch breiter: Ungehorsam, Aggressivität, Impulsivität, Verhaltensauffäl-
ligkeiten und -störungen, Delinquenz, Kriminalität, Körperverletzung, Totschlag, Medienge-
Jede der genannten Formen aggressiven Verhaltens kann dann mit interpersonaler 
Gewalt gleichgesetzt werden, wenn sich das spezifische, zielgerichtete aggressive 
Verhalten gegen andere (schwächere) Personen richtet und einer Schädigungsab-
sicht unterliegt.
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walt, sexuelle Übergriffe, Kindesmisshandlung oder die Antisoziale Persönlichkeitsstörung 
(s.u.) gehören zum weiten Spektrum antisozialer Verhaltensweisen.  
Da es sich beim dissozialen/antisozialen Verhalten vor allem um die wiederholte Verletzung 
sozial anerkannter Verhaltensregeln handelt, kann von dissozialem Verhalten erst dann ge-
sprochen werden, wenn eine Person potenziell ein Verständnis für Recht und Unrecht be-
sitzt, jedoch trotzdem dagegen verstößt. Dies impliziert eine fortgeschrittene Entwicklung 
moralischer und kognitiver Fähigkeiten, respektive Defizite in diesen Bereichen im Vergleich 
zu Kindern und Jugendlichen im selben Alter, so dass erst ab einem gewissen Alter (z.B. 2.-
3. Lebensjahr) von dissozialem/antisozialem Verhalten gesprochen werden kann (Scheit-
hauer, 2003).  
Nach der für diese Expertise zugrunde liegenden Definition von Gewalt ist jede Form von 
interpersonaler Gewalt auch antisoziales/dissoziales Verhalten.  
 
 
2.5 Klinisch-relevante Erscheinungsformen 
2.5.1 Störung des Sozialverhaltens
Der Begriff der Störung des Sozialverhaltens kennzeichnet nach dem internationalen Klassi-
fikationssystem ICD-10 (Dilling & Freyberger, 2006) ein sich wiederholendes und andauern-
des Muster dissozialen, aggressiven oder aufsässigen Verhaltens bei Kindern und Jugendli-
chen. In seiner extremsten Ausprägung umfasst dieses Verhalten gröbste Verletzungen al-
tersentsprechender sozialer Erwartungen (ebd., 2006). Das Diagnostische und Statistische 
Manual Psychischer Störungen (DSM-IV; Saß, Wittchen, Zaudig & Huben, 2003) umschreibt 
mit dem Begriff der Störung des Sozialverhaltens ein sich wiederholendes, anhaltendes Ver-
halten, das die grundlegende Rechte anderer und wichtige gesellschaftliche Normen oder 
Regeln verletzt. Die Verhaltensstörung verursacht eine Beeinträchtigung in sozialen, schuli-
schen, beruflichen Funktionsbereichen. Typische Verhaltensweisen sind: aggressives Ver-
halten gegenüber Menschen und Tieren, Zerstörung von Eigentum, Betrug oder Diebstahl. 
Das Verhalten ist häufig gekennzeichnet durch Gefühllosigkeit, Boshaftigkeit und Mangel an 
Reue. Auch hier ist interpersonale Gewalt zwar ein mögliches Verhalten im Rahmen der 
Symptome der Störung des Sozialverhaltens, kann aber nicht mit dieser gleichgesetzt wer-
den.  
 
Jene Formen dissozialen Verhaltens, die zielgerichtet sind, mit der Absicht, eine 
andere (schwächere) Person zu schädigen, können als Formen interpersonaler Ge-
walt bezeichnet werden.
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2.5.2 Antisoziale/dissoziale Persönlichkeitsstörung 
Persönlichkeitsstörungen können als lange bestehende, tief greifende und unflexible Verhal-
tensmuster bezeichnet werden und gehen mit einem unterschiedlichen Ausmaß persönli-
chen Leidens und gestörter sozialer Funktionsfähigkeit einher. Diagnostisch werden Persön-
lichkeitsstörungen erst im Jugendalter vergeben, beginnen aber immer in der Kindheit oder 
frühen Jugend und manifestieren sich auf Dauer im Erwachsenenalter. Häufig geht einer 
dissozialen Persönlichkeitsstörung eine Störung des Sozialverhaltens in der Kindheit voraus. 
Die antisoziale (DSM-IV, Saß et al., 2003) bzw. dissoziale (ICD-10, Dilling & Freyberger, 
2006) Persönlichkeitsstörung zeichnet sich durch eine deutliche und überdauernde Verant-
wortungslosigkeit und Missachtung sozialer Normen, Regeln und Verpflichtungen, eine ge-
ringe Frustrationstoleranz und eine niedrige Schwelle für aggressives, auch gewalttätiges 
Verhalten aus. 
 
 
2.6 Strafrechtliche/forensische Definitionen 
2.6.1 Kriminalität, Delinquenz und Devianz  
Unter Kriminalität versteht man „die Gesamtzahl aller Handlungen, die gegen kodifizierte 
Strafrechtsnormen verstoßen, sich innerhalb eines bestimmten Zeitraumes und innerhalb 
eines geographisch abgegrenzten Raumes ereignen und erfasst werden“ (Lamnek, 1998, S. 
383). Die Polizeiliche Kriminalstatistik (Bundeskriminalamt, 2006) führt insgesamt über hun-
dert Einzeldelikte auf, die zu kriminellem Verhalten gezählt werden. Die Oberkategorien die-
ser Einzeldelikte sind: Gewaltkriminalität, Straßenkriminalität, Diebstahlkriminalität, Betrug, 
Sachbeschädigung, Beleidigung, Wirtschaftskriminalität und Computerkriminalität. Auch hier 
ist offensichtlich, dass einige kriminelle Straftaten zu interpersonaler Gewalt zählen (z.B. 
Gewaltkriminalität) während andere definitiv in externe Kategorien fallen.   
Kriminalität wird im deutschen Sprachraum meist mit Delinquenz gleichgesetzt (aus dem 
Englischen: delinquency = Kriminalität). Häufig wird Delinquenz im Bereich der Straffälligkeit 
von Jugendlichen verwendet, während der Begriff Kriminalität eher im Sinne von Erwachse-
Spezifische, zielgerichtete Verhaltensweisen mit der Absicht, andere (schwächere) 
Menschen zu schädigen, zählen auch innerhalb der Störung des Sozialverhaltens 
zu interpersonaler Gewalt.
Wie bei der Störung des Sozialverhaltens kann interpersonale Gewalt ein Verhalten 
im Rahmen der antisozialen/dissozialen Persönlichkeitsstörung darstellen, umfasst 
jedoch nicht das ganze Muster antisozialer/dissozialer Verhaltensweisen.  
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nenkriminalität oder kriminellen Karrieren Anwendung findet. Definitorisch sind die Begriffe 
aber in sofern voneinander zu trennen, als dass Kriminalität sich auf erfasste Delikte be-
zieht, während Delinquenz alle potenziell strafbaren Verhaltensweisen umfasst (Baier, 
2008). Mit Delinquenz wird demnach ein Verhalten umschrieben, dass gegen rechtliche 
Grundlagen verstößt, d. h. straffälliges Verhalten im Sinne der strafrechtlichen Grundlagen, 
jedoch nicht erfasst sein muss. Dabei zählt jede Form von Normenverstößen zu delinquen-
tem Verhalten, d.h. sowohl Gewaltdelikte als auch z.B. Eigentumsdelikte und Ordnungsdelik-
te. Ähnlich wie bei Kriminalität zählen nur einige delinquente Verhaltensweisen zu interper-
sonaler Gewalt.  
Sowohl Kriminalität als auch Delinquenz setzen die Strafmündigkeit voraus, d.h. es kann erst 
ab einem gewissen Alter überhaupt von kriminellem/delinquentem Verhalten gesprochen 
werden.  
Nicht selten wird Delinquenz zusätzlich mit Devianz gleichgesetzt. Dabei bezeichnet devian-
tes Verhalten – ähnlich wie antisoziales Verhalten – Verhaltensweisen, die von allgemeinen 
sozialen Normen und Wertvorstellungen abweichen und keinen Verstoß gegen strafrechtli-
che Grundlagen implizieren. So kann z.B. auch Schulschwänzen oder exzessiver Alkohol-
konsum als abweichendes/deviantes Verhaltens gelten, wobei sie keine Verstöße gegen 
geltendes Recht darstellen (ebd., 2008). Dennoch kann delinquentes Verhalten auch devian-
tes Verhalten sein und umgekehrt.  
Interpersonale Gewalt kann in Delinquenz münden, jedoch nur, wenn es in strafbarer Form 
auftritt. Andererseits gibt es auch delinquentes Verhalten, welches sich nicht in Form von 
Gewalt äußert (Diebstahl, Drogenmissbrauch).  
 
 
 
 
2.7 Zusammenfassung der Ein- und Ausschlusskriterien für die vorliegende Expertise
Eine strikte Abgrenzung der einzelnen hier dargestellten, sich stark überschneidenden Be-
grifflichkeiten ist nicht möglich. Die vorliegende Expertise soll vor allem zum Ziel haben, Ge-
lingensbedingungen für Präventionsmaßnahmen interpersonaler Gewalt auf der Basis zu-
grunde liegender risikoerhöhender und -mildernder Bedingungen herauszuarbeiten.  
Als interpersonal gewalttätig gilt vor allem delinquentes und kriminelles Verhalten, 
welches eine physische oder psychische Schädigung anderer (schwächerer) Per-
sonen intendiert (leichte/schwere Körperverletzung, sexuelle Übergriffe, Beleidi-
gungen, Bedrohungen usw.).
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Interpersonale Gewalt bezieht sich auf physische und psychische Formen der Gewalt, die 
zwischen Personen mit unterschiedlicher körperlicher und/oder sozialer Stärke/Macht statt-
finden. Es wurden also jene Konstrukte und Verhaltensbereiche in die vorliegenden Experti-
se integriert, die Aspekte der interpersonalen Gewalt umfassen. Dazu zählen:  
x Gewalt, 
x Aggression, 
x relationale Aggression, 
x Bullying, 
x antisoziales/dissoziales Verhalten, 
x Störung des Sozialverhaltens, antisoziale/dissoziale Persönlichkeitsstörung,  
x Delinquenz, Kriminalität. 
 
Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass in den dieser Expertise zugrunde liegen-
den Reviews und Metaanalysen zuweilen auch vereinzelt Primärstudienbefunde aufgenom-
men wurden, die diesen Auswahlkriterien nicht gerecht werden.  
Keine Berücksichtigung finden in Bezug auf die Definition von interpersonaler Gewalt:  
x die Zerstörung von Eigentum (Vandalismus, Graffitti, vorsätzliche Brandstiftung);  
x Gewalt gegen die eigene Person (Selbstverletzung, Suizid);  
x Diebstahl und Einbruch (ohne Konfrontation mit dem Opfer); häufiges Lügen, um sich 
Vorteile zu verschaffen; Schulschwänzen;  
x Verhaltensweisen, die zur Diagnose des oppositionellen Trotzverhaltens führen (ICD-
10): aufsässiges, ungehorsames und trotziges Verhalten ohne schwere dissoziale 
oder aggressive Handlungen, die das Recht anderer Personen verletzten;  
x hyperaktives Verhalten; 
x klinisch-relevante Störungsbilder, bei denen gewalttätiges Verhalten möglich ist, die-
ses aber nicht im Zentrum steht, wie z.B. Schizophrenie, Borderline;  
x häusliche Gewalt, Kindesmissbrauch, Kindesvernachlässigung (hierbei handelt es 
sich um Gewalt an Kindern und Jugendlichen und nicht von Kindern/Jugendlichen).
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3 Gewalttätiges Verhalten von Kindern und Jugendlichen in Deutschland 
Für eine genaue Analyse der risikoerhöhenden und -mildernden Bedingungen von gewalttä-
tigem Verhalten sowie daraus resultierenden Empfehlungen für Präventionen und Interventi-
onen ist eine realistische Beurteilung der Problemlage eine wichtige Voraussetzung. Dies 
umfasst auch die Betrachtung spezifischer Populationen, wie zum Beispiel das Auftreten 
gewalttätigen Verhaltens unter Jugendlichen mit Migrationshintergrund oder die Berücksich-
tigung geschlechterspezifischer Faktoren, um effektive und effiziente Präventionsmaßnah-
men zielgruppenorientiert zu gestalten.  
 
Die jährlich veröffentliche Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) stellt eine wichtige Quelle 
dar, in der auch Vergehen mit dem Einsatz gewalttätigen Verhaltens (z.B. Körperverlet-
zungsdelikte) erfasst werden. Die PKS erfasst „die der Polizei bekannt gewordenen und 
durch sie endbearbeiteten Straftaten“ (Bundeskriminalamt, 2006, S.2). Das polizeilich regist-
rierte Hellfeld umfasst jedoch nicht all jene Sachverhalte, die für eine präzise Darstellung der 
Kriminalitätswirklichkeit notwendig sind. Viele der von Kindern und Jugendlichen begange-
nen Straftaten werden gar nicht erst zur Anzeige gebracht. Das allgemeine Anzeigeverhal-
ten, die polizeiliche Kontrolle, die statistische Erfassung, eine Änderung des Strafrechts aber 
auch eine echte Kriminalitätsänderung können Ursachen für eine Veränderung der Zahlen 
und Quoten darstellen. Ein getreues Spiegelbild der Kriminalitätswirklichkeit kann demnach 
von der PKS nicht gegeben werden. Für eine Annäherung an die Realität sollten demnach 
bei der Abbildung von Gewaltstatistiken Erkenntnisse aus der Dunkelfeldforschung zur Er-
gänzung und Relativierung der Polizeilichen Statistik berücksichtigt werden. Ohne Zusatzin-
formationen aus der Dunkelfeldforschung bleibt ungewiss, ob die statistischen Nachweise 
die Entwicklung der Kriminalitätswirklichkeit widerspiegeln oder ob sie lediglich das Resultat 
einer Verschiebung der Grenze zwischen Hell- und Dunkelfeld sind.  
 
Der Zweite Periodische Sicherheitsbericht der Bundesregierung von 2006 verknüpft die 
Datensammlungen der PKS mit Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen und Er-
kenntnissen aus der Opferperspektive. Anhand dieses Berichts, den aktuellen Daten der 
PKS und einzelner repräsentativer Fragebogenuntersuchungen und epidemiologischer Stu-
dien, wird im folgenden Abschnitt ein Überblick über Häufigkeit und Form von Gewalt bei 
Kindern und Jugendlichen sowie über die Entwicklung dieser Zahlen in den letzten 15 Jahren 
gegeben.  
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3.1 Allgemeine Daten zur Gewalt von Kindern und Jugendlichen 
3.1.1 Polizeistatistische Daten zur Gewalt von Kindern und Jugendlichen 
In der Pressemitteilung des Bundesministeriums des Inneren vom 8.Mai 2007 zur Polizeili-
chen Kriminalstatistik 2006 wird auf eine Fortsetzung der seit 1996 bestehenden rückläufigen 
Tendenz in der Jugendkriminalität hingewiesen: „Die Zahl der Tatverdächtigen im Kindes-, 
Jugend- und Heranwachsendenalter sind jeweils (wie bei den Erwachsenen) leicht rückläu-
fig. Diese Feststellung gilt für die Gesamtbetrachtung aller Deliktsfelder. Allerdings sind im 
Bereich der Gewaltkriminalität – wie im letzten Jahr – auch für Jugendliche und Heranwach-
sende Anstiege zu verzeichnen. Auffällig sind Anstiege im Jahr 2006 insbesondere bei einfa-
chen Körperverletzungsdelikten.“ (Bundesministerium des Inneren, 2007). 
Die Rückgänge in den Tatverdächtigenbelastungszahlen (TVBZ: Tatverdächtige jeder Al-
tersgruppe bezogen auf je 100.000 Einwohner derselben Altersgruppe) bei Kindern und Ju-
gendlichen sind vor allem in den Bereichen einfacher Diebstahl, Ladendiebstahl und schwe-
rer Diebstahl zu verzeichnen. Hier liegen die Werte unterhalb der Werte von 1993. Seit 1997 
sind auch für Raubdelikte Abnahmen registriert worden, ebenso bei den für diese Alters-
gruppe sowieso seltenen Tötungsdelikten. Diese positive Entwicklung wird jedoch von einer 
kontinuierlichen und erheblichen Zunahme im Bereich der Gewaltdelikte, d.h. einfache und 
gefährliche/schwere Körperverletzung sowie Vergewaltigung und sexuellen Nötigung, über-
schattet. Seit 1993 haben sich die TVBZ für einfache Körperverletzung verdoppelt, die für die 
schwere Körperverletzung und Vergewaltigung/sexuelle Nötigung mehr als verdoppelt. Für 
Drogendelikte wurde seit 1993 eine Verdreifachung der TVBZ verzeichnet. Im Jahr 2006 
wurde aber ein deutlicher Rückgang im Vergleich zum Vorjahr festgestellt (siehe Abbildung 
3.1 und 3.2). 
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Abbildung 3.1: Entwicklung der TVBZ von Kindern (bis 14 Jahre) in den einzelnen Deliktbereichen 
von 1993-2005 (Quelle: 2.Periodischer Sicherheitsbericht, S. 377). 
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*Leichte und schwere/qualifizierte Körperverletzung verlaufen im Trend gleichartig und wurden daher in der Abbildung zusammengefasst.  
Abbildung 3.2: Entwicklung der TVBZ von Jugendlichen (14 bis 18 Jahre) in den einzelnen Deliktbe-
reichen von 1993-2005 (Quelle: 2.Periodischer Sicherheitsbericht, S. 385 und 387). 
 
Die Struktur der Kinder- und Jugendkriminalität für das PKS-Erfassungsjahr 2006 lässt sich 
wie folgt beschreiben: 
x Für das Jahr 2006 wurden insgesamt 2.283.127 Tatverdächtige erfasst. Von diesen 
waren 100.487 (4,4%) Kinder im Alter bis 14 Jahre (71,4% Jungen und 28,6% Mäd-
chen) und 278.447 (12,2%) Jugendliche im Alter von 14-18 Jahren (72,5% Jungen 
und 27,5% Mädchen). 
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x Über die Hälfte der tatverdächtigen Kinder wurde wegen Diebstahlsdelikten (v.a. La-
dendiebstahl) registriert (57,7%). Des Weiteren zeigen sich bei Kindern Delikte wie 
Sachbeschädigung (17,7%) und Körperverletzung (17,5%). 
x Bei Jugendlichen bilden der Ladendiebstahl (23,4%) und Körperverletzungsdelikte 
(23,2%) den größten Deliktsanteil, dicht gefolgt von Sachbeschädigungsdelikten 
(18,9%). 
Der Anteil junger Menschen unter 21 Jahren beläuft sich auf 27% aller registrierten Tatver-
dächtigen (s. Abbildung 3.3, linker Abschnitt). In Relation zu ihrem Anteil an der Gesamtbe-
völkerung (21%) sind sie damit überrepräsentiert (s. Abbildung 3.3, rechter Abschnitt). Einen 
überproportionalen Anteil der Tatverdächtigen bzw. Verurteilten stellen junge Menschen vor 
allem bei Gewaltdelikten, insbesondere bei Körperverletzung und bei Raub. Knapp über 40% 
der registrierten Tatverdächtigen der schweren Körperverletzung sind unter 21 Jahre alt, 
26% unter 18 Jahre. 
            
Abbildung 3.3: Tatverdächtige der Altersgruppen bei Straftaten insgesamt (links) und ihr Anteil an der 
Bevölkerung (rechts) (Quelle: PKS, 2006, S. 72 und 2.Periodischer Sicherheitsbericht, 
S. 362). 
3.1.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen 
Im Rahmen epidemiologischer Studien wird die Auftretenshäufigkeit gewalttätigen Verhal-
tens in der Allgemeinbevölkerung untersucht. Wie bereits in Kapitel 2 dargestellt wurde, sind 
hier aus psychologisch-diagnostischer Perspektive nach DSM-IV (Saß et al., 2003) und ICD-
10 (Dilling & Freyberger, 2006) die Störung des Sozialverhaltens und die antisozia-
le/dissoziale Persönlichkeitsstörung von Bedeutung. Grundsätzlich divergieren die Ergebnis-
se verschiedener Prävalenzstudien. Gründe dafür sind Unterschiede in den Stichproben, 
Verwendung unterschiedlicher Kriterien (DSM-IV, ICD-10) und Befragung verschiedener 
Quellen (Eltern, Kinder). Nach DSM-IV leiden 6-16% der Jungen und 2-9% der Mädchen aus 
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der Allgemeinbevölkerung im Alter von 4-16 Jahren unter einer Störung des Sozialverhaltens 
(zusammenfassend Scheithauer & Petermann, 2004). Mit zunehmendem Alter steigt die Auf-
tretensrate der Störung. Die antisoziale/dissoziale Persönlichkeitsstörung weist eine Präva-
lenz von 3% bei Männern und ca. 1% bei Frauen der Allgemeinbevölkerung auf.  
Aktuelle Dunkelfeldbefragungen in mehreren süddeutschen Städten berichten einen rückläu-
figen Trend der Delinquenzbereitschaft von Jugendlichen (Baier & Windzio, 2007). Entgegen 
der polizeistatistischen Daten zeigen sich diese Rückläufe auch bei den Gewaltdelikten (vgl. 
Baier, 2008).  
In einer repräsentativen Schülerbefragung des Kriminologischen Forschungsinstitut Nieder-
sachen (KFN) im Jahr 2005 wurden knapp 20.000 Schülerinnen und Schüler zur Art, dem 
Kontext und der Häufigkeit ihrer Gewalterfahrungen befragt. 16% der befragten Jugendlichen 
gaben an, dass sie mindestens einmal im vergangenen Jahr einen anderen Jugendlichen 
körperlich verletzt haben, drei Prozent haben dies fünfmal oder häufiger getan. Sehr viel sel-
tener werden Gewaltdelikte wie Raub (3%), Bedrohung mit Waffen (2%) und Erpressung 
(1%) begangen. Fasst man alle Gewaltdelikte zusammen, geben 17% aller Jugendlichen an, 
mindestens eines der Delikte begangen zu haben, 4% gehören zu den Gewalt-Mehrfach-
Tätern. Auch Grundschüler gaben in dieser Befragung an, andere Kinder geschlagen (14%) 
oder gehänselt (19%) zu haben (Baier, Rabold, Lüdders, Pfeiffer & Windzio, 2006).  
Weitere Erkenntnisse aus der Dunkelfeldforschung bieten die ersten Ergebnisse aus dem 
Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS; Schlack & Hölling, 2007). Im Rahmen einer 
umfangreichen Untersuchung beantworteten 3.382 Jungen und 3.237 Mädchen Fragen zur 
12-Monats-Prävalenz von Gewalterlebnissen. Des Weiteren wurden ihre Einstellungen zu 
instrumentellen (d.h. zielgerichtet und geplant) und expressiven (d.h. situativ und episoden-
haft) Gewalthandlungen erfragt. Die Ergebnisse zeigen, dass insgesamt knapp drei Viertel 
der Kinder und Jugendlichen in Deutschland im Alter von 11-17 Jahren in den vergangenen 
12 Monaten weder als Täter noch als Opfer von Gewalt betroffen gewesen sind (82,5% der 
Mädchen und 67,2% der Jungen). 19,6% der Jungen und 9,9% der Mädchen waren als Tä-
ter an Gewalthandlungen beteiligt. Diese Ergebnisse sind im Rahmen dieser Expertise je-
doch mit Vorsicht zu betrachten, da nicht zwischen familiärer und anderer Gewalt unter-
schieden wurde.  
3.2 Geschlechterverteilung 
3.2.1 Polizeistatistische Daten  
Die Belastung von Mädchen, weiblichen Jugendlichen und Frauen ist wesentlich geringer als 
die ihrer männlichen Altersgenossen. Bei einer Betrachtung der TVBZ wird deutlich, dass die 
Kriminalitätsbelastung der Frauen ihren Gipfel in der Altersgruppe der 14- bis unter 16-
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jährigen erreicht, die der Männer in der Altersgruppe der 16- bis unter 21-jährigen Jugendli-
chen und Heranwachsenden (s. Abbildung 3.4). Im Kindesalter fallen Mädchen und Jungen 
bei denen am häufigsten vorkommenden Delikten (Ladendiebstahl) etwa gleich häufig auf. 
Bei den Gewaltdelikten hingegen ist die Zahl der tatverdächtigen Jungen etwa viermal höher 
als die der Mädchen. Im Jugendalter werden diese Unterschiede potenziert: während die 
Registrierungshäufigkeiten beim Ladendiebstahl etwa gleich ausfallen, beträgt der Anteil 
jugendlicher Mädchen an den registrierten Körperverletzungen ca. 20%. 
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  Abbildung 3.4: Männliche und weibliche Tatverdächtige (nach TVBZ) in den verschiedenen Alters-
gruppen (Quelle: PKS, 2006, S. 98). 
 
3.2.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen 
Laut DSM-IV liegt die Prävalenz der Störung des Sozialverhaltens bei Jungen aus der All-
gemeinbevölkerung weitaus höher als bei Mädchen (Saß et al., 2003; zusammenfassend 
Scheithauer & Petermann, 2004). Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachen 
(KFN) bestätigt diese geschlechterbezogenen Unterschiede in seiner letzten Schülerbefra-
gung: 25% der männlichen und nur 9% der weiblichen Jugendlichen gaben an, eine Gewalt-
tat begangen zu haben. 6% der Jungen und 2% der Mädchen können zu den Mehrfachtä-
tern/innen gezählt werden (Baier et al., 2006). 
Obwohl die Ergebnisse zu belegen scheinen, dass Jungen gewalttätiger sind als Mädchen, 
muss darauf hingewiesen werden, dass diese Unterschiede vor allem dann zu beobachten 
sind, wenn ausschließlich direkte körperliche und verbale Gewalt betrachtet werden (vgl. 
Ittel, Bergann & Scheithauer, 2008). Indirekte/relationale Formen der Gewaltausübung wer-
den selten erfasst. Einige Studien deuten darauf hin, dass Mädchen mindestens genau so 
häufig relational-aggressive Verhaltensweisen zeigen wie Jungen (Scheithauer, Hayer & 
Bull, 2007; vgl. Scheithauer, 2003).  
22 Gewalttätiges Verhalten von Kindern und Jugendlichen in Deutschland 
3.3 Anteil nicht-deutscher Kinder und Jugendlicher 
3.3.1 Polizeistatistische Daten 
Der Bevölkerungsanteil der Ausländer in Deutschland, d.h. Menschen ohne deutsche 
Staatsangehörigkeit, liegt bei knapp 9%. Von den insgesamt knapp 100.500 tatverdächtigen 
Kindern im Jahr 2006 waren 17,5% nicht in Besitz der deutschen Staatsbürgerschaft. Der 
Anteil nicht-deutscher Jugendlicher beläuft sich auf 16,4% der insgesamt knapp 278.500 
tatverdächtigen Jugendlichen. Beide Zahlen liegen deutlich über dem Bevölkerungsanteil 
von Ausländern. Zu den insgesamt ermittelten Zahlen an Tatverdächtigen in den einzelnen 
Deliktbereichen liefern nicht-deutsche Jugendliche vor allem einen über ihrem durchschnittli-
chen Anteil liegenden Beitrag bei Gewalttaten. So hatten 30,3% der mit Raubdelikten, 22,4% 
der mit schwerer Körperverletzung und 17,8% der mit leichter Körperverletzung ermittelten 
jugendlichen Tatverdächtigen keine deutsche Staatsbürgerschaft (Steffen, 2007). 
Werden die Rücklaufzahlen von 2005 zu 2006 getrennt aufgeschlüsselt, so kann ein Rück-
gang der tatverdächtigen deutschen Kinder von 1,2% und der nicht-deutschen Kinder von 
8,3% berichtet werden. Bei den nicht-deutschen Kindern dominiert ebenso wie bei deutschen 
Kindern der Ladendiebstahl, wobei hier im Gegensatz zu den deutschen Kindern auch Rück-
läufe verzeichnet wurden. Bei den delinquenten Jugendlichen zeichnet sich ein ähnliches 
Bild ab: 16,4% der Gesamtzahl waren Jugendliche nicht-deutscher Herkunft. Auch hier fallen 
die rückläufigen Zahlen bei nicht-deutschen Jugendlichen wesentlich höher aus (5,6%) als 
bei deutschen Jugendlichen (1,4%). Den größten Deliktsanteil bei nicht-deutschen Jugendli-
chen bildet die Körperverletzung (28,5%), gefolgt von Ladendiebstahl insgesamt (22,9%), 
Leistungserschleichung und Sachbeschädigung (je 9,4%). Einen Überblick über die Entwick-
lung der Anzahl tatverdächtiger Kinder und Jugendlicher nach Migrationsstatus in den letzten 
15 Jahren geben Abbildung 3.5 und 3.6. 
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  Abbildung 3.5: Entwicklung tatverdächtiger Kindern (bis 14 Jahre) nach Migrationsstatus               
(Quelle der Daten: PKS 2006, S. 74). 
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Abbildung 3.6: Entwicklung tatverdächtiger Jugendlicher (14 bis 18 Jahre) nach Migrationsstatus 
(Quelle der Daten: PKS 2006, S. 76). 
Diese Zahlen der PKS 2006 beziehen sich nur auf Kinder und Jugendliche ohne deutsche 
Staatsbürgerschaft und umfassen nicht die Kinder und Jugendlichen mit deutscher Staats-
bürgerschaft und Migrationshintergrund. Um differenzierte Aussagen zu den Unterschieden 
zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund machen zu können, muss auf Befunde 
aus Studien der Dunkelfeldforschung zurückgegriffen werden, von denen einige im Folgen-
den dargestellt werden.  
3.3.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen 
Die Schülerbefragung des KFN von 2005 zeigt, dass die Kriminalität von Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund tatsächlich höher ausfällt als die der Jugendlichen deutscher Herkunft. 
Jeder vierte türkische Jugendliche berichtete, im vergangenen Jahr eine Gewalttät ausgeübt 
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zu haben. Fast jeder zehnte beging fünf oder mehr Gewalttaten. Das Problem der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund ist vor allem eine erhöhte Gewaltbereitschaft, während ande-
re delinquente Verhaltensweisen nur geringfügig häufiger begangen werden (Baier & Pfeif-
fer, 2007). Zwar ist nur jeder zehnte Jugendliche in Deutschland türkischer Herkunft, zu-
gleich hat jedes dritte Opfer von Gewalttaten einen Täter türkischer Herkunft genannt (Baier 
et al., 2006). Bei Jugendlichen russischer, ehemalig jugoslawischer oder osteuropäischer 
Herkunft sind ähnliche Befunde zu berichten (s. Abbildung 3.7).  
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Abbildung 3.7: Anteil Gewalttäter/innen nach ethnischer Gruppe in % (Quelle: Baier et al., 2006, 
S.14). 
Die ersten Ergebnisse des Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS; Schlack & Höl-
ling, 2007) zeigen ebenfalls, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund häufiger von akti-
ven Gewalterlebnissen berichten und eine sehr viel höhere Gewaltbereitschaft aufweisen, als 
Nicht-Migranten. 
Grundsätzlich ist zu betonen, dass nicht-deutsche Jugendliche ohne deutsche Staatsbürger-
schaft nicht häufiger oder seltener gewalttätig auffallen als Jugendliche deutscher Staatsbür-
gerschaft mit Migrationshintergrund.  
Eine aktuelle Studie aus der Schweiz (Eisner, Ribeaud & Bittel, 2006) betont, dass vor allem 
die Jugendlichen mit Migrationshintergrund eine höhere Gewaltbelastung aufzeigen, die aus 
Familien mit einem niedrigen Bildungsstatus stammen bzw. deren Eltern eine schwache be-
rufliche Position haben. Sozial privilegierte Jugendliche mit Migrationshintergrund zeigen 
sogar eine niedrigere Belastung als Schweizer Jugendliche ohne Migrationshintergrund. Die 
Rolle des sozioökonomischen Status darf bei der Analyse der Kriminalitätsbelastungszahlen 
von deutschen und nicht-deutschen Kindern und Jugendlichen demnach grundsätzlich nicht 
übersehen werden. 
25 Gewalttätiges Verhalten von Kindern und Jugendlichen in Deutschland 
Der Vergleich der Kriminalitätsbelastung von Kindern und Jugendlichen deutscher Staats-
bürgerschaft und nicht-deutscher Staatsbürgerschaft bzw. deutscher Staatsbürgerschaft mit 
Migrationshintergrund weist demnach einige grundsätzliche Probleme auf. So muss davon 
ausgegangen werden, dass auf geschlechter-, alters- und sozialstruktureller Ebene erhebli-
che Unterschiede existieren. In Deutschland lebende Personen ohne deutsche Staatsbür-
gerschaft sind im Durchschnitt jünger, häufiger männlichen Geschlechts, gehören zu einem 
größeren Anteil unteren Einkommens- und Bildungsschichten an und sind häufiger arbeitslos 
(Bundeskriminalamt, 2006, S. 105). Auch Baier und Pfeiffer (2007) weisen darauf hin, dass 
z.B. türkische Jugendliche häufiger von einer negativen sozioökonomischen Lage und gerin-
ger Bildung betroffen sind als deutsche Jugendliche. Diese Faktoren können zu den risikoer-
höhenden Bedingungen für delinquentes Verhalten gezählt werden (s. 3.4 und Kapitel 4). 
Zusätzlich sind ausländerspezifische Delikte (Verstöße gegen das Aufenthalts-, das Asylver-
fahrens- und das Freizügigkeitsgesetz/EU) zu berücksichtigen, die von Deutschen nicht be-
gangen werden können.  
3.4 Sozioökonomischer Status 
3.4.1 Polizeistatistische Daten 
Die Polizeiliche Kriminalstatistik verzichtet auf die Darstellung der Kriminalität in den ver-
schiedenen Einkommens- und Bildungsschichten (Bundeskriminalamt, 2006, S. III). Im Zwei-
ten Periodischen Sicherheitsbericht wird ein positiver Zusammenhang von Delinquenz und 
geringem sozialen Status, niedrigen Bildungschancen und mangelnder soziale Integration 
unter Berufung auf Forschungsergebnisse der Dunkelfeldforschung berichtet (S. 370). 
3.4.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen 
Die Ergebnisse aus dem Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS; Schlack & Hölling, 
2007) zeigen, dass der sozioökonomische Status (SÖS) von besonderer Bedeutung für die 
Beteiligung an Gewalthandlungen zu sein scheint: 81,0% der Kinder mit hohem SÖS berich-
ten, nie an Gewalthandlungen beteiligt gewesen zu sein. Dem stehen ca. 68% der Kinder mit 
niedrigem und über 75% mit mittlerem SÖS gegenüber. 
3.5 Gewalt an Schulen 
3.5.1 Polizeistatistische Daten 
Die Polizeilichen Kriminalstatistiken der Länder zeigen, dass nur ein kleiner Teil der von Ju-
gendlichen begangenen Gewalttaten in der Schule geschehen und dass die Anzahl an Ge-
waltdelikten in der Schule in den letzten Jahren nur kaum bzw. nicht zunimmt, sondern eher 
ein stetiges „Auf und Ab“ der Quoten zu berichten ist. Dunkelfelduntersuchungen aus einzel-
nen Bundesländern bestätigen diese Befunde. So sind im Bereich der physischen Gewalt 
rückläufige Tendenzen zu berichten, während das Auftreten verbaler Aggression in der 
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Schule häufiger angegeben wird (Steffen, 2007). Innerhalb dieser Ergebnisse zeigen sich 
jedoch Altersverschiebungen: Während es bei Schülern im Alter von 10-12 Jahren zu leich-
ten Anstiegen in den einzelnen Gewaltbereichen gekommen ist, sind in den höheren Klas-
senstufen Rückgänge zu verzeichnen (Bundesministerium des Inneren/Bundesministerium 
der Justiz, 2006).  
3.5.2 Epidemiologische Studien und Fragebogenuntersuchungen 
Studienergebnisse aus der Dunkelfeldforschung zur Häufigkeit von Gewalt an Schulen bes-
tätigen, dass strafrechtlich relevante Delikte wie Körperverletzung, Erpressung oder Banden-
schlägereien eher selten vorkommen, wohingegen verbale Gewaltformen wesentlich verbrei-
teter sind (Scheithauer, Hayer et al., 2003). In der Schülerbefragung von 2005 hat das KFN 
das Gewaltverhalten von Schülern auch nach den verschiedenen Schulformen untersucht. 
Dabei wurde erkennbar, dass Hautschüler/innen fast dreimal so häufig als gewalttätig auffal-
len wie Gymnasiasten. 7% der Jugendlichen an Hauptschulen zählen zu den Gewalt-
Mehrfachtäter/innen, wohingegen nur 2% der Gymnasiasten/innen die Anwendung von fünf 
oder mehr Gewalttaten berichten (s. Abbildung 3.8) (Baier et al., 2006). 
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Abbildung 3.8: Anteil Gewalttäter/innen nach Schulformen in % (Quelle: Baier et al, 2006, S.13). 
Diese Befunde werden von den Ergebnissen des Kinder- und Jugendgesundheitssurvey 
(KiGGS; Schlack & Hölling, 2007) gestützt. Hier geben 23,8% der Hauptschüler/innen an, ein 
oder mehrmals eine Gewalttät in den vergangenen 12 Monaten begangen zu haben. Dem 
stehen 15,4% der Gesamtschüler/innen, 14,7% der Realschüler/innen und 9,3% der Gymna-
siasten/innen gegenüber. 
Eine besondere Erwähnung sollte im Zusammenhang mit Gewalt an Schulen eine spezielle 
Form aggressiven bzw. gewalttätigen Verhaltens finden, das so genannte Bullying (s. Kapitel 
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2). Ausgewählte Befunde aus dem deutschen Sprachraum zeigen, dass 5-11% der Schüler 
regelmäßige Opfer- bzw. Tätererfahrungen berichten (s. Tabelle 3.1) (Scheithauer, Hayer et 
al., 2003). In einer aktuellen repräsentativen Schülerbefragung berichteten sogar knapp über 
12% der Kinder und Jugendlichen, anderen gegenüber mindestens einmal die Woche die 
Rolle des Bullies einzunehmen. Jungen treten dabei signifikant häufiger als Täter auf 
(15,3%) als Mädchen (9,1%) (Scheithauer, Hayer, Jugert & Petermann, 2006). Trennt man 
die unterschiedlichen Formen des Bullying nach direkten/physischen und indirek-
ten/relationalen Formen, so wird deutlich, dass Jungen beim physischen Bullying zwar ein-
deutig häufiger in Erscheinung treten als Mädchen, Jungen und Mädchen bei relationaler 
Aggression jedoch mindestens gleich häufig auffallen (Scheithauer et al., 2007).  
Tabelle 3.1: Ausgewählte deutsche Studienbefunde zur Auftretenshäufigkeit von Bullying (Quelle:  
Scheithauer, Hayer et al., 2003, S.40).  
Studie N Stadt/ Re-gion 
Klassen-
Stufe Schulformen Täter* (%) Opfer* (%) 
9,1 (direkt) 9,2 (direkt) 
72,3 
J. 
27,7 
M. 
56,1 
J. 
43,9M. 
5 (indirekt) 
Hanewinkel & 
Knaack (1997a, 
b, 1999) 
14788 Schleswig-
Holstein 
3.-12. alle         
Schulformen 
 
____ 53,2 
J. 
46,8 M. 
8,3 8,2 Jugert et al. 
(2000) 
1353 Nieder-
sachsen 
5.-10. Kooperative 
Gesamtschule
61 J. 39 
M. 
52 J. 48 M. 
9,3 (verbal) 10,7 (verbal)  Lösel et al. 
(1997) 
1163 Nürnberg 
und       
Erlangen 
7.-8. Haupt-,        
Realschule,      
Gymnasium 5,3      
(physisch) 
4,9               
(physisch) 
Schäfer (1996) 392 München 6. und 8. Gymnasium 7,6 5,6 
                                * Ein- oder mehrmals die Woche.  
 
3.6 Ursachen für Veränderungen in den Kriminalstatistiken und Unterschiede in den 
Abweichungen von Hell- und Dunkelfeld 
Das Bundesministerium des Inneren/Bundesministerium der Justiz weist im Zweiten Periodi-
schen Sicherheitsbericht (2006) darauf hin, dass die seit 1998 beobachtbaren Anstiege für 
Körperverletzung und Verstöße gegen das Betäubungsmittelgesetz nach Hinweisen aus der 
Dunkelfeldforschung das Ergebnis veränderter Bewertung und einer gestiegenen Anzeigebe-
reitschaft bzw. erhöhten Aufmerksamkeit sind. Auch die Abweichungen zwischen den Anga-
ben der Kriminalstatistiken und den Befunden epidemiologischer Studien und Fragebogen-
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untersuchungen lassen sich mit der Veränderung des Anzeigeverhaltens erklären (Baier, 
2008). Baier und Windzio (2007) berichten, dass 1998 15% aller Körperverletzungen ohne 
Waffe und 2005 bereits 20% dieser Delikte zur Anzeige gebracht wurden.  
Generell sollte jedoch davon ausgegangen werden, dass die Strafverfolgungsbehörden von 
einem erheblichen Anteil der von Jugendlichen begangenen Delikte nicht Kenntnis erlangt. 
Die strafrechtliche Kontrolle ist sozial selektiv: sozial benachteiligte Jugendliche sowie Ju-
gendliche mit niedrigerer schulischer Bildung haben bei identischer Delinquenzbelastung 
eine deutlich höhere Wahrscheinlichkeit, wegen ihrer Taten in Kontakt mit der Polizei zu 
kommen. Absolut gesehen ist die Wahrscheinlichkeit von Polizeikontakten aber insgesamt 
gering: Nur 10-20% der jugendlichen Straftäter kommt in Kontakt mit der Polizei (Bundesmi-
nisterium des Inneren/Bundesministerium der Justiz, 2006).  
Nach wie vor gilt, dass die Mehrzahl junger Menschen nur kurzzeitig und nicht in schwerwie-
gender Form gegen Normen verstoßen. Eine Zunahme gravierender Formen der Delinquenz 
junger Menschen in Gestalt von erhöhten Zahlen von Mehrfach- und Intensivtätern lässt sich 
nicht nachweisen. „Delinquentes Verhalten bei jungen Menschen ist nach gesicherten Er-
kenntnissen jugendkriminologischer Forschung weit überwiegend als episodenhaftes, d.h. 
auf einen bestimmten Entwicklungsabschnitt beschränktes, ubiquitäres, d.h. in allen sozialen 
Schichten vorkommendes, und zudem im statistischen Sinne normales, d.h. bei der weit 
überwiegenden Mehrzahl junger Menschen auftretendes Phänomen zu bezeichnen.“ (Bun-
desministerium des Inneren/Bundesministerium der Justiz, 2006). Fast 90% der männlichen 
jungen Erwachsenen haben im Kindes- und Jugendalter irgendwann einmal gegen straf-
rechtliche Vorschriften verstoßen, wenngleich nicht unerwähnt bleiben darf, dass eine kleine 
Gruppe von Jugendlichen (s.u.) als Mehrfachtäter für eine Vielzahl von Straftaten und Ge-
waltvorfällen verantwortlich ist und als Hoch-Risiko-Gruppe möglichst früh erkannt werden 
sollte. 
3.7 Verurteiltenstatistik 
Das Statistische Bundesamt veröffentlicht jährlich Daten zur Strafverfolgung in der Bundes-
republik Deutschland – auch zu Fällen, in denen gewalttätiges Verhalten eine Rolle gespielt 
hat. Aktuelle Zahlen für das Jahr 2006 liegen erst Ende des Jahres 2007 vor, so dass hier 
auf die Zahlen von 2005 Bezug genommen wird. Bei Betrachtung der Statistiken muss be-
rücksichtigt werden, dass in der Strafverfolgungsstatistik Personen, die in getrennten Straf-
verfahren abgeurteilt wurden, auch mehrfach erfasst werden3. Des Weiteren beziehen sich 
die Zahlen nur auf die alten Bundesländer einschließlich Berlin, da die Erfassung der Verur-
teilten in den neuen Bundesländern „bis heute nicht flächendeckend durchgeführt wird“ (Sta-
                                                
3 In der PKS werden Personen, die in einem Berichtsjahr mehrfach als Tatverdächtige erfasst wurden, 
nur einfach gezählt. 
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tistisches Bundesamt, 2007, S.7). Eine direkte Bezugnahme auf die Anzahl der Tatverdäch-
tigen ist daher nicht möglich. 
Zusätzlich liefert die Strafgefangenenstatistik des Statistischen Bundesamtes Angaben über 
die Anzahl der inhaftierten jugendlichen Straftäter. Dabei muss jedoch berücksichtigt werden, 
dass zum einen nicht alle verurteilten jugendlichen Straftäter zu Gefängnisstrafen verurteilt, 
zum anderen viele der Kurzzeitinhaftierten nicht registriert werden. Daher wird im Folgenden 
lediglich auf die Strafverfolgungsstatistik /Verurteiltenstatistik Bezug genommen.  
„Verurteilte sind Angeklagte, gegen die nach allgemeinem Strafrecht Freiheitsstrafe, Strafar-
rest oder Geldstrafe (auch durch einen rechtskräftigen Strafbefehl) verhängt worden ist, oder 
deren Straftat nach Jugendstrafrecht mit Jugendstrafe, Zuchtmitteln oder Erziehungsmaßre-
geln geahndet wurde.“ (ebd., 2007, S.15). Von den insgesamt 780.659 Verurteilten im Jahr 
2005 waren 57.687 (7,4%) Jugendliche im Alter von 14-18 Jahren (s. Abbildung 3.9). Vergli-
chen mit ihrem Anteil an der Gesamtbevölkerung (5%; s. Abbildung 3.3, rechts) sind sie da-
mit in der Verurteiltenstatistik überrepräsentiert.  
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Insgesamt Verurteilte: 780.659 Personen   
Abbildung 3.9: Verurteilte nach Altersklassen (Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt, 2007). 
Die Verurteiltenziffer (Verurteilte je 100.000 Einwohner der gleichen Personengruppe) lag bei 
1.662 Jugendlichen. Von den insgesamt verurteilten Jugendlichen wurden 45.199 (78,4%) 
wegen Verstöße gegen das Strafgesetzbuch ohne Vergehen im Straßenverkehr verurteilt. 
Von diesen wurden 41,8% der Jugendlichen wegen Diebstahls- und Unterschlagungsdelik-
ten verurteilt und knapp 27% wegen Straftaten gegen die körperliche Unversehrtheit (darun-
ter: 11,3% einfache und 15,1% schwere Körperverletzungsdelikte).  
85,3% der insgesamt Verurteilten waren männlich. Bei den wegen Diebstahls- und Unter-
schlagungsdelikten verurteilten Jugendlichen hatten männliche Jugendliche einen Anteil von 
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knapp 80%, bei den Straftaten gegen die körperliche Unversehrtheit einen Anteil von 86,2% 
(eigene Berechnungen nach den Daten des Statistischen Bundesamt, 2007). 
Insgesamt wurden im Jahr 2005 106.655 Straftäter nach Jugendstrafrecht verurteilt. Bei 
91,1% dieser Täter lagen Angaben zu früheren Strafen oder Maßnahmen wegen Verbrechen 
oder Vergehen vor. Knapp die Hälfte dieser Mehrfachtäter wurde im Vorfeld bereits mindes-
tens einmal verurteilt (s. Abbildung 3.10). 
Von den insgesamt verurteilten Jugendlichen waren 19,1% (davon 87,3% männlich) nicht im 
Besitz der deutschen Staatsbürgerschaft. Angaben über deutsche Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund können in der Verurteiltenstatistik nicht gemacht werden. 
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Abbildung 3.10: Anzahl der vorausgehenden Verurteilungen bei den 2005 verurteilten jugendlichen 
Mehrfachtätern (Quelle der Daten: Statistisches Bundesamt, 2007; eigene Berech-
nungen). 
3.8 Kriminalität und Rückfälligkeit 
Auch wenn die Mehrzahl Kinder und Jugendlicher nur episodenhaft gewalttätiges Verhalten 
aufzeigt, muss dennoch bedacht werden, dass eine recht kleine Gruppe junger Menschen 
über viele Jahre wiederholt kriminelle Delikte begeht. Hier wird von einer Kumulation von 
risikoerhöhenden Bedingungen ausgegangen, die zu einer schwerwiegenden und dauerhaf-
ten Kriminalität führen kann. Auch wenn aufgrund uneinheitlicher kriminologischer Definition 
der Anteil an Intensivtätern in der Gruppe der delinquenten Kinder und Jugendlichen 
schlecht bestimmbar ist (s. Steffen, 2007), so weisen in- und ausländische Untersuchungen 
immer wieder darauf hin, dass eine kleine Gruppe von unter 10% gut die Hälfte aller Taten 
verübt, die für die jeweilige Altersgruppen offiziell bekannt werden (Elsner, Steffen & Stern, 
1998).  
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Bei genauer Betrachtung der Rückfallquoten wird deutlich, dass die Körperverletzung bei 
allen Gewaltdeliktsgruppen die häufigste Form des Gewaltrückfalls darstellt: Die Rückfallquo-
ten liegen bei den 14-18-Jährigen zwischen 60% und 70%. Die Altersverteilung der Rückfäl-
ligkeit lässt eine Verringerung der Rückfallquote mit steigendem Tatalter vermuten (Harren-
dorf, 2007). Eine ausführliche Analyse zur Rückfälligkeit von Gewalttätern (ebd., 2007) 
kommt zu einer wesentlichen Erkenntnis: Für die Rückfallwahrscheinlichkeit bei Gewaltrück-
fälligkeit besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Rückfälligkeit und Einstiegsalter. Je 
mehr Gewaltdelikte im Vorfeld getätigt wurden, umso größer die Rückfallwahrscheinlichkeit. 
Wenn Kinder in einem frühen Alter gewalttätiges Verhalten aufweisen und zudem mehrere 
Gewalttaten verüben, ist die Wahrscheinlichkeit für eine Rückfälligkeit hoch.  
3.9 Fazit 
Die dargestellten Befunde aus Hell- und Dunkelfeldforschung geben einen wichtigen Über-
blick über die Häufigkeit und Verteilung von Gewalt bei Kindern und Jugendlichen. Generell 
ist in den letzten knapp 15 Jahren ein eher rückläufiger Trend in der allgemeinen Krimi-
nalität von Kindern und Jugendlichen zu verzeichnen. Betrachtet man jedoch die Entwick-
lung der Gewaltdelikte isoliert, so wird bei einer Auswertung der kriminalstatistischen Be-
richte ein erheblicher Anstieg erkennbar, wohingegen Dunkelfelduntersuchungen auch hier 
einen rückläufigen Trend berichten. Diese gegensätzlichen Entwicklungsbefunde können 
dadurch erklärt werden, dass eine höhere Sensibilität für Gewalt in der Gesellschaft und 
ein damit einhergehendes erhöhtes Anzeigeverhalten die Zahlen im Hellfeld steigen las-
sen, auch wenn die Befunde im Dunkelfeld eine andere Entwicklung bezeugen.  
Der Anteil von männlichen jugendlichen Gewalttätern ist nach wie vor höher als der der 
weiblichen. Zieht man jedoch relationale und indirekte Formen der Gewalt hinzu, nähern 
sich die Quoten an. 
Bei einer undifferenzierten Betrachtung der Statistiken kann eine höhere Kriminalitätsbe-
lastung bei nicht-deutschen Kindern und Jugendlichen bzw. Kindern und Jugendlichen 
mit Migrationshintergrund im Vergleich zu deutschen Kindern und Jugendlichen festgestellt 
werden. Das Problem der nicht-deutschen Jugendlichen ist dabei vor allem eine erhöhte 
Gewaltbereitschaft. Diese Ergebnisse sollten jedoch nicht ohne Berücksichtigung anderer 
risikoerhöhender Bedingungen (SÖS, familiäre Faktoren usw.) interpretiert werden. Einzelne 
Studien belegen den Einfluss des sozioökonomischen Status, der Bildungschancen 
und der Schulform für die Beteiligung an kriminellem – und damit auch gewalttätigem 
– Verhalten. Zusätzlich wird deutlich, dass der generelle Rückgang allgemeiner Kriminalität 
bei nicht-deutschen Kindern und Jugendlichen weitaus höher liegt als bei deutschen Kindern 
und Jugendlichen.  
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Auch wenn Gewalt und Kriminalität bei Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu ihrem Be-
völkerungsanteil sehr häufig auftritt, so kann dennoch davon ausgegangen werden, dass sie 
meist eine vorübergehende Entwicklungserscheinung darstellt. 
Nicht desto trotz muss berücksichtigt werden, dass gerade eine früh einsetzende und kon-
tinuierliche Kriminalität, respektive Gewalttätigkeit, zu einer langjährigen und fortdau-
ernden Kriminalität, respektive Gewalttätigkeit, führen kann und es eine kleine Gruppe 
Betroffener gibt, die als Mehrfachtäter – insbesondere bei Gewalttaten – auffällig sind.  
Um diesen Entwicklungswegen präventiv entgegenwirken zu können, müssen risikomildende 
Bedingungen (s. Kapitel 4) in der Entwicklung von Gewalt identifiziert und durch gezielte In-
terventionen gefördert werden. 
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4 Darstellung der Forschungslage zu risikoerhöhenden und –mildernden Bedin-
gungen für die Entwicklung von Gewalt 
Die Frage nach den Bedingungen, die dazu führen, dass Kinder und Jugendliche gewalttätig 
werden, wurde international und national vielfach versucht zu beantworten. Die Anzahl der 
Publikationen, die sich mit risikoerhöhenden Bedingungen von Gewalt beschäftigen, ist kaum 
überschaubar. Risikomildernde Bedingungen, d.h. Bedingungen, die Kinder und Jugendliche 
davor schützen, ein gewalttätiges Verhalten zu entwickeln, sind ebenfalls Gegenstand vieler 
Forschungen, wenn auch nicht in dem Ausmaß wie risikoerhöhende Bedingungen. Ziel die-
ses Kapitels ist es, risikoerhöhende und -mildernde Bedingungen für die Entwicklung gewalt-
tätigen Verhaltens bei Kindern und Jugendlichen zusammenfassend darzustellen. Dies ge-
schieht auf Basis aktueller Metaanalysen und Reviews, deren Grundlage der in Kapitel 2 
ausführlich dargelegte interpersonale Gewaltbegriff ist.  
Im Folgenden wird zunächst das Vorgehen bei der Erfassung und Auswertung der Metaana-
lysen und Reviews erläutert, eine Übersicht über die ausgewerteten Beiträge gegeben und 
anschließend die Ergebnisse der Auswertung dargestellt. Des Weiteren werden Entwick-
lungsmodelle gewalttätigen Verhaltens erläutert, in denen die skizzierten risikoerhöhenden 
Bedingungen in ihrer Wirkung über den Entwicklungsverlauf von Kindern und Jugendlichen 
berücksichtigt werden.  
4.1 Auswahl und Erfassung relevanter Publikationen  
4.1.1 Berücksichtigte Formen von Publikationen 
Hauptdatenquelle für diese Expertise sind Metaanalysen und systematische Reviews. Dar-
über hinaus wurden narrative Reviews unterstützend herangezogen. Diese drei Formen wis-
senschaftlicher Veröffentlichungen lassen sich folgendermaßen unterscheiden: 
x Metaanalysen fassen wissenschaftliche Einzelstudien zu einer bestimmten Fragestellung 
qualitativ und quantitativ zusammen. Die zusammengefassten Studienergebnisse werden 
verglichen, statistisch ausgewertet und bewertet. Im Mittelpunkt steht die Berechnung 
von Effektmaßen. 
x Systematische Reviews erfassen relevante Veröffentlichungen zu einer bestimmten Fra-
gestellung auf Grundlage einer systematischen und nachvollziehbar dokumentierten Lite-
raturrecherche. 
x Narrative Reviews fassen ebenfalls die relevante Literatur zusammen, um sie anschlie-
ßend strukturiert vorzustellen und kritisch zu reflektieren. Es fehlen jedoch die systemati-
sche Literaturrecherche und das Berechnen von Effektmaßen. 
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4.1.2 Ein- und Ausschlusskriterien 
Eingeschlossen wurden Reviews und Metaanalysen, in denen als Outcome auf Formen der 
Gewalt Bezug genommen wird, die mit der Definition aus Kapitel 2 übereinstimmen. Zusätz-
lich musste gewährleistet sein, dass das Outcome (Gewalt) und auch die jeweiligen risikoer-
höhenden Bedingungen mit Hilfe von Fragebogen-, Beobachtungs-, Interviewverfahren, Ra-
ting- oder Checklisten erfasst wurden. 
Gewalt und aggressives Verhalten können sich im Kindesalter auf andere Weise äußern – 
oder als Vorläuferverhaltensweisen zum Ausdruck kommen – als im Jugendalter. Daher 
wurden zunächst auch jene Publikationen nicht ausgeschlossen, die früh im Entwicklungs-
verlauf auftretende Erscheinungsformen von Gewalt erfassten, wie etwa altersunangemes-
sene, häufige und schwere Wutausbrüche, Tyrannisieren anderer Personen, ernsthafte Ver-
letzung der Rechte anderer.  
 
Ausgeschlossen wurden Reviews und Metaanalysen dann, wenn sie  
x ausschließlich Studien an sehr eingeschränkten Risikogruppen (z.B. nur jugendliche 
Straftäter, klinische Stichproben) umfassten, 
x in ihnen lediglich Studien auf Grundlage experimenteller Designs zusammengefasst wur-
den, 
x nicht dem in Kapitel 2 definierten interpersonalen Gewaltbegriff entsprachen, 
x sie sich auf häusliche Gewalt, Kindesmisshandlung und Kindesmissbrauch als Outcome 
bezogen, 
x sie in einer andere Sprache als Deutsch oder Englisch publiziert waren, 
x vor 1960 publiziert wurden. 
 
4.1.3 Datenbankrecherche nach relevanten Publikationen 
Eine breit gefächerte Suche in den wissenschaftlichen Datenbanken PubMed, ScienceDirect, 
ERIC, Psyndex, PsycINFO, Social Services Abstracts, Sociological Abstracts, International 
Bibliography of the Social Sciences, CINAHL, Ingenta Connect, Arts & Humanities Citation 
Index, Science Citation Index Expanded, Social Science Citation Index ergab insgesamt 453 
als relevant einzustufende Publikation, darunter 29 Metaanalysen und 25 systematische Re-
views (für einen Überblick über die Suchstrategie s. Anhang 1). Die Literaturrecherche wurde 
im April 2006 beendet. Nach diesem Termin erschienene Veröffentlichungen konnten nicht 
mehr berücksichtigt werden. Die Publikationen wurden gesichtet, als Metaanalysen, syste-
matische oder narrative Reviews identifiziert und anhand hierfür vorbereiteter Codierbögen 
bewertet. Die Codierbögen fragten zuerst die Ausschlusskriterien ab und erhoben anschlie-
ßend die relevanten Aspekte der Publikation wie die Anzahl der eingeflossenen Primärstu-
dien, beobachtetes Outcome, Altersspanne und Art der Stichprobe, den Zeitraum der einge-
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flossenen Studien, risikoerhöhende und -mildernde Bedingungen. Insgesamt mussten 95 
Publikationen ausgeschlossen werden, da sie den Einschlusskriterien nicht entsprachen. Der 
vorliegenden Auswertung liegen somit 21 Metaanalysen, 15 systematische Reviews und 322 
narrative Reviews zugrunde. Die in den Codierbögen erfassten Charakteristika der verblei-
benden Veröffentlichungen wurden für die spätere Auswertung in eine Excel-Datenbank 
übertragen. Die komplette Liste der aus dieser Recherche resultierenden Literatur befindet 
sich im Anhang (Anhang 2), einschließlich Buchpublikationen, die auszugsweise in dieser 
Expertise berücksichtigt wurden (Anhang 3). 
4.2 Übersicht über die Charakteristika der Metaanalysen und systematischen Reviews 
Die Anzahl der in die Metaanalysen und systematischen Reviews eingeflossenen Primärstu-
dien sind der jeweils zweiten Spalte in den Tabellen 4.1 und 4.2 zu entnehmen. Von den 21 
Metaanalysen beruhen zweimal zwei auf identischen Primärstudien. Die mit Abstand meisten 
Studien sind in der Metaanalyse von Bushman und Huesmann (2006) berücksichtigt. Unter 
den 15 systematischen Reviews konnte bei acht Publikationen die Zahl der Primärstudien 
aus den gemachten Angaben nicht ermittelt werden. 
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Tabelle 4.3 gibt den Veröffentlichungszeitraum an, d.h. die Zeitspanne, in der die Primär-
studien veröffentlicht wurden, die in den Metaanalysen bzw. den systematischen Reviews 
berücksichtigt wurden. In der jeweils zweiten Spalte ist das Jahr der jüngsten Primärstudien 
angegeben. 
Tabelle 4.3: Veröffentlichungszeitraum der Primärstudien. 
Metaanalysen Systematische Reviews 
Zeitspanne in Jahren jüngste Studie Zeitspanne in Jahren jüngste Studie 
2 2002 8 1999 
4 2004 10 2000 
10 1990 15 2003 
19 1996 16 1991 
20 1980 17 2000 
22 2000 20 1995 
25 2000 20 1990 
29 1992 20 2000 
31 2002 34 2000 
39 2000   
40 2000   
44 2001   
62 2000   
113* 2000   
*Zeitl. Suchrahmen der PsychINFO-Datenbank, keine Angaben zu den Studien.
Die Altersstruktur der Stichproben ist wieder den Tabellen 4.1 und 4.2 zu entnehmen. Da-
ten von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen werden in sieben Metaanalysen erhoben, 
die Gruppe der 4-14-Jährigen wird einmal genannt, Kinder und Jugendliche werden in fünf 
Metaanalysen untersucht und Kinder und junge Erwachsene in vieren. In den systemati-
schen Reviews stehen Kinder und Jugendliche viermal in Zentrum des Interesses, Jugendli-
che und Kinder, Jugendliche und Erwachsene je zweimal sowie Vorschulinder und die 5-15-
Jährigen je einmal. 
Den beiden letzten Spalten der Tabellen 4.1 und 4.2 sind darüber hinaus die Fragestellung 
der Metaanalyse bzw. des systematischen Reviews sowie die wichtigsten Befunde zu ent-
nehmen. Die jeweils untersuchten risikoerhöhenden und –mildernden Bedingungen sind so 
vielfältig, dass davon abgesehen werden musste, sie in die Tabellen aufzunehmen. Sie wer-
den im folgenden Abschnitt ausführlich behandelt. 
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4.3 Auswertung 
Die Begriffe „Risiko“- und „Schutzfaktoren“ werden nicht immer eindeutig verwendet. Viel-
mehr erweist sich der Bedeutungsgehalt in den Reviews und Metaanalysen bei näherer Be-
trachtung als sehr heterogen. Zugunsten größerer Klarheit haben Scheithauer und Kollegen 
(2000; 2002; Scheithauer & Petermann, 1999) daher aufgrund einer umfassenden Sichtung 
der Literatur zum Themenkreis ein Schema entwickelt, in dem (umgebungsbezogene) Risi-
kofaktoren gemeinsam mit (kindbezogenen) primären Vulnerabilitäten die risikoerhöhenden 
Bedingungen bilden (s. Abb. 4.1). Entsprechend dazu werden Schutzfaktoren nur als ein 
Bestandteil der risikomildernden Bedingungen gesehen, zusätzlich werden beispielsweise 
Faktoren unterschieden, die bei Risikokindern beobachtet wurden, die – trotz Risiko – keine 
abweichenden Entwicklungswege aufgewiesen haben und sich als „resilient“ erwiesen haben 
(Resilienz).  
Abbildung 4.1: Heuristisches Schema risikoerhöhender und -mildernder Bedingungen in der kindli-
chen Entwicklung (aus Scheithauer, Niebank & Petermann, 2000, S. 67). 
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4.3.1 Risikoerhöhende Bedingungen 
 In den vorliegenden Metaanalysen und systematischen Reviews widmeten sich die Autoren 
einer Vielzahl, zum Teil sehr unterschiedlicher risikoerhöhender Bedingungen. Während in 
einigen Beiträgen einzelne Risikobedingungen untersucht wurden, wie etwa die Wirkung 
gewalttätiger Medien (Videospiele, TV, Comics; Anderson, 2004; Anderson et al., 2001, 
2004, 2004) auf aggressives Verhalten oder den prädiktiven Nutzen physiologischer Merk-
male wie Pulsrate (Ortiz & Raine, 2004) oder Hautleitfähigkeit (Lorber, 2004), wandten sich 
andere Autoren dem Zusammenwirken vieler Risikobedingungen auf familialer Ebene bzw. 
im sozialen Umfeld zu (z.B. Hawkins, David et al., 2000) oder widmeten sich der Wechsel-
wirkung zwischen biologischen und familiären Bedingungen (Raine & Mednick, 1989). 
Um bei der Vielzahl der identifizierten risikoerhöhenden und -mildernden Bedingungen leich-
ter den Überblick zu behalten, hat es sich bewährt, eine Einteilung in Bereiche vorzunehmen, 
je nachdem, ob es sich eher um Bedingungen handelt, die in der Familie oder in der Bezie-
hung zu Gleichaltrigen eine Rolle spielen, oder eher als medizinische/biologische Faktoren 
anzusehen sind. Aus diesem Grund unterscheiden wir die folgenden fünf Bereiche: 
a) Individuelle Faktoren/Personenfaktoren (inkl. medizinisch/biologische Faktoren); 
b) Familiäre Faktoren und Prozesse; 
c) Schule; 
d) Peereinflüsse; 
e) Weiteres soziales Umfeld (Gemeinde). 
 
Es sei darauf hingewiesen, dass die Aufteilung vor allem der Übersichtlichkeit dient. In der 
Praxis erweist sich eine solche Trennung als künstlich und lässt sich nicht aufrechterhalten, 
da auch die Bereiche nicht so strikt voneinander getrennt sind und es viele Überschneidun-
gen gibt. So spielt z.B. die Interaktion mit Gleichaltrigen sowohl in der Schule, bei den Peer-
beziehungen als auch in der Gemeinde eine Rolle. Tabelle 4.4 zeigt die aus den Metaanaly-
sen und systematischen Reviews entnommenen wichtigsten Risikobedingungen, die diesen 
Bereichen zugeordnet werden können. Die Anordnung in den einzelnen Bereichen folgt da-
bei der Häufigkeit der Nennungen. 
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Tabelle 4.4: In den vorliegenden Veröffentlichungen untersuchte risikoerhöhende Bedingungen, unter-
teilt nach 5 Bereichen. 
Bereich Risikoerhöhende Bedingungen 
a) Individuelle Fak-
toren
 
schon früheres gewalttätiges und delinquentes Verhalten – männliches Geschlecht – 
Substanzmissbrauch – Defizite in der sozial-kognitiven Informationsverarbeitung – neu-
roendokrine, neurochemische und genetische Faktoren – niedrige Herzfrequenzrate – 
niedriges Hautleitfähigkeitsniveau – antisoziale Einstellung/ Gewalt unterstützende 
Überzeugungen – niedriger IQ – psychische Störungen – Ethnizität, Zugehörigkeit zu 
Minderheiten – Ängstlichkeit – Hyperaktivität und Konzentrationsprobleme – negatives 
Selbstwertgefühl – Dysfunktion des Frontallappens – Geburtskomplikationen 
b) Familiäre Fakto-
ren
 
Zeuge familiärer Gewalt – körperliche Züchtigung und Misshandlung – niedriger sozio-
ökonomischer Status – antisoziales/kriminelles Verhalten der Eltern – negative Eltern-
Kind-Beziehung – von den Eltern getrennt – strafende Erziehung – Zurückweisung und 
Vernachlässigung – sexueller Missbrauch – vernachlässigte Beaufsichtigung des Kindes 
– chronische Erkrankungen, psychische Störungen der Eltern 
c) Schule schlechte Schulleistungen – geringe Lernmotivation – Verweis von der Schule 
d) Peer-Faktoren wenige soziale Beziehungen – Ablehnung durch Peers – aggressives/antisoziales Ver-
halten von Peers – Kontakt zu delinquenten Peers und Gangmitgliedern 
e) Umwelt-
/Nachbarschafts-
Faktoren 
Armut – gewalthaltige Videos, Computerspiele, Medien – hohe Delinquenzbelastung – 
Zugang zu Schusswaffen – hohe Arbeitslosenrate – geringe soziale Unterstützung 
4.3.2 Risikomildernde Bedingungen 
Viele Bedingungen vermindern die Wahrscheinlichkeit für die Entwicklung negativer Verhal-
tensweisen oder wirken risikoerhöhenden Bedingungen entgegen. Diese risikomildernden 
Bedingungen werden weit weniger erforscht als risikoerhöhende Bedingungen. Dies liegt 
zum Teil daran, dass sie gemeinhin als das „Fehlen“ oder das „Gegenteil“ von Risikobedin-
gungen gelten und somit in Studien häufig lediglich das Ausmaß an risikoerhöhenden Bedin-
gungen erfasst wird. So werden zum Beispiel eine positive Eltern-Kind-Beziehung, ein konsi-
stenter, nicht strafender Erziehungsstil, soziale Kompetenz, gute Schulleistungen, höhere 
Intelligenz oder ein umgängliches Temperament als risikomildernde Bedingungen angese-
hen. Dieser engen Verflechtung mit risikoerhöhenden Bedingungen ist es möglicherweise 
zuzuschreiben, dass in keiner der vorliegenden Metaanalysen und systematischen Reviews 
risikomildernde Bedingungen explizit zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden. 
Lediglich von den 322 narrativen Reviews beschäftigen sich einige mit risikomildernden Be-
dingungen. Die wichtigsten sind im Folgenden aufgeführt, sortiert nach der Häufigkeit, mit 
der sie erwähnt werden: 
x elterliche Fürsorge/Erziehungsverhalten/positive Beziehung zu Eltern, 
x stabile Bindung, 
x soziale Kompetenz, 
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x soziale Unterstützung/stabiles soziales Umfeld, 
x Erfolg in der Schule, 
x mittlere bis hohe Intelligenz, 
x umgängliches Temperament, 
x prosoziale Entwicklung und soziale Werte/Wertehaltung, 
x Problemlösekompetenzen, 
x hohe Selbstwirksamkeitserwartungen/ internale Kontrollüberzeugungen, 
x positive Beziehung zu Erwachsenen. 
 
Risikomildernde Bedingungen wirken den Risikobedingungen entgegen und fördern eine 
angepasste Entwicklung. Darum sind sie im Zusammenhang mit Präventionsmaßnahmen 
von großer Bedeutung. Statt zu versuchen, lediglich risikoerhöhende Bedingungen zu redu-
zieren, werden gezielt risikomildernde Bedingungen verbessert oder gefördert. Indem bei-
spielsweise sozial-emotionale Kompetenzen gefördert werden, können Kinder lernen, nega-
tiven Einflüssen angemessener zu begegnen und das Risiko für aggressives Verhalten wird 
reduziert (vgl. Mayer, Heim & Scheithauer, 2007). 
Scheithauer und Petermann (2002) nehmen eine Unterteilung in kindbezogene Faktoren 
bzw. Resilienzfaktoren und umgebungsbezogene Faktoren vor. In Tabelle 4.5 lässt sich die 
Zuordnung der einzelnen risikomildernden Faktoren nachvollziehen. Resilienz (Widerstands-
fähigkeit) wird hierbei als die Fähigkeit verstanden, relativ unbeschadet mit den Folgen widri-
ger Lebensumstände umzugehen und Bewältigungskompetenzen zu entwickeln. Durch die 
Auseinandersetzung mit seiner Umwelt und die Bewältigung von Entwicklungsaufgaben er-
wirbt das Kind Eigenschaften, die es ihm ermöglichen, trotz nachteiliger Lebensbedingungen 
einen normalen Entwicklungsverlauf zu nehmen (vgl. Scheithauer, Mehren & Petermann, 
2003). 
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Tabelle 4.5: Risikomildernde Bedingungen im Kindes- und Jugendalter (Scheithauer & Petermann, 
2002, S. 134). 
Kindbezogene sowie Resilienzfaktoren Schutzfaktoren bzw. umgebungsbezogene Fakto-
ren
Kindbezogene Faktoren 
x weibliches Geschlecht 
x erstgeborenes Kind 
x positives Temperament (flexibel, aktiv, offen) 
x niedrige Emotionalität, hohe Impulskontrolle 
x überdurchschnittliche Intelligenz 
x spezielle Talente und Interesse an Hobbies 
 
Resilienzfaktoren 
x positives Sozialverhalten 
x hohe Sprachfertigkeiten 
x positives Selbstwertgefühl und positive Selbstwirk-
samkeitsüberzeugung 
x aktives Bewältigungsverhalten 
x Fähigkeit, sich zu distanzieren 
x internale Kontrollattribuierung 
x vorausplanendes Verhalten 
x Selbsthilfefertigkeiten 
 
Schutzfaktoren innerhalb der Familie 
x stabile emotionale Beziehung zu einer Bezugsper-
son 
x offenes, unterstützendes Erziehungsklima 
x familiärer Zusammenhalt, unterstützende Geschwis-
ter 
x Kleinfamilie 
x „gute“ Ausbildung und Kompetenzen der Mutter 
x Modelle positiven Bewältigungsverhaltens 
x Mädchen: Unterstützung der Autonomie mit emotio-
naler Unterstützung 
x Jungen: Struktur und Regeln in häuslicher Umge-
bung 
x Übernahme von Aufgaben im Haus und Förderung 
eigenverantwortlichen Handelns 
 
Schutzfaktoren innerhalb des sozialen Umfeldes 
x soziale Unterstützung 
x positive Freundschaftsbeziehungen 
x positive Gleichaltrigenbeziehungen 
x positive Schulerfahrungen 
 
4.3.3 Prädiktoren, um Risikopopulationen zu erkennen 
Nach Jahrzehnten der Risikofaktorenforschung, in denen oftmals einzelne risikoerhöhende 
Bedingungen und der Einfluss untersucht wurden, den diese auf den Entwicklungsverlauf 
nehmen, konnten inzwischen umfangreiche Risikokataloge erstellt werden, wie z.B. in Tabel-
le 4.4 dargestellt. Darin sind individuelle und Kontextfaktoren aufgelistet, die die Wahrschein-
lichkeit von Gewalt und aggressivem Verhalten bei Kindern und Jugendlichen erhöhen kön-
nen. Mit Hilfe dieser Kataloge sollen entwicklungsgefährdende Bedingungen frühzeitig er-
kannt und, wenn notwendig und möglich, Interventionen eingeleitet werden. Tatsächlich sind 
die Ergebnisse dieser Analysen jedoch nur bedingt für die Planung präventiver Maßnahmen 
nutzbar, denn inwieweit einzelne Bedingungen herangezogen werden, um ein Entwicklungs-
risiko vorauszusehen, hängt von verschiedenen Umständen ab, die im Folgenden dargestellt 
werden.  
4.3.4 Stärke der Beziehung zwischen Risikobedingungen und Gewalt 
Risikoerhöhende Bedingungen können sich unterschiedlich stark auf die Entwicklung von 
aggressivem oder gewalttätigem Verhalten auswirken. Familiäre Strukturen – z.B. allein oder 
getrennt aufwachsende Kinder – und familiäre Prozesse – wie elterliche Vernachlässigung 
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und ein bestrafender Erziehungsstil – sind beispielsweise beide mit Gewalt und Aggression 
bei Jugendlichen verbunden, doch konnten Sampson und Lauritsen (1994) zeigen, dass fa-
miliäre Prozesse einflussreicher sind als Merkmale der familiären Struktur. Als ein besonders 
guter Prädiktor für eine Störung des Sozialverhaltens, Delinquenz oder eine antisoziale Per-
sönlichkeitsstörung im Jugend-/Erwachsenenalter hat sich externalisierendes Verhalten im 
Kindesalter herausgestellt. Die Stabilität aggressiv/dissozialen Verhaltens konnte in ver-
schiedenen Längsschnittstudien und mit Hilfe von Metaanalysen belegt werden (vgl. Scheit-
hauer & Petermann, 2000), wobei das Risiko für wiederholte Gewalt mit einem früheren Ein-
setzen jugendlicher Gewalttaten (besonders vor dem 14. Lebensjahr) anstieg. Damit über-
einstimmend konnten auch Cottle, Lee und Heilbrun (2001) in ihrer Metaanalyse belegen, 
dass frühe Straffälligkeit ein starker Prädiktor für spätere Straftaten ist.
4.3.5 Bedingungen treten nicht isoliert auf und wirken zusammen 
Aktuelle metaanalytische Befunde verdeutlichen jedoch, dass beispielsweise ein frühes ag-
gressiv/dissoziales Verhalten nicht grundsätzlich als ein sicherer Prädiktor für ein späteres 
gewalttätiges Verhalten angesehen werden kann (Derzon, 2001). Der Grund dafür ist, dass 
risikoerhöhende Bedingungen selten isoliert auftreten, sondern meist auf komplexe Weise 
miteinander interagieren, um aggressive und gewalttätige Verhaltensmuster hervorzurufen, 
die in der Kindheit entstehen und bis ins Jugend- oder Erwachsenenalter fortbestehen kön-
nen (Amodei & Scott, 2002; Howell, 1998; Lipsey, Wilson, Cohen & Derzon, 1997). Vielmehr 
ist davon auszugehen, dass weniger die Art einzelner risikoerhöhender Bedingungen von 
Bedeutung ist als die Anzahl der Faktoren, die sich gegenseitig beeinflussen und kumulativ 
wirken (Derzon, 1995, 1996, 2001). Diese Befunde aus Metaanalysen werden auch durch 
Ergebnisse aus anderen Studien unterstützt. So stellten beispielsweise Loeber und Farring-
ton (2000) fest, dass das Risiko für antisoziales Verhalten in direkter Beziehung zur Anzahl 
der risikoerhöhenden Bedingungen steht, wobei das Risiko linear anstieg, beginnend bei 
keiner bis hin zu sechs oder mehr risikoerhöhenden Bedingungen. Das amerikanische Nati-
onal Institute of Mental Health (NIMH; s. Hann 2001) gelangt in einem umfangreichen Re-
view zu dem Schluss, dass es keine einzelnen Kindmerkmale oder Situationen gibt, die für 
die Entwicklung externalisierender Verhaltensprobleme, wie z.B. aggressives Verhalten, ver-
antwortlich gemacht werden können, sondern dass diese Probleme eher der Interaktion zwi-
schen Kindmerkmalen und Situationen in der Familie, den Peer-Gruppen, der Schule und 
der Gemeinde entspringen. 
4.3.6 Komplexe Wirkzusammenhänge 
Neben dieser kumulativen Wirkung scheinen Studien darauf hinzuweisen (Sampson & Lau-
ritsen, 1994), dass einige Bedingungen, wie z.B. Armut, eine hohe Korrelation zu Gewalt und 
Delinquenz aufweisen, es aber nur schwache direkte Effekte gibt. Das heißt Bedingung (Ar-
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mut) und Verhalten (Gewalt) treten zwar überzufällig häufig gemeinsam auf, doch kann Ar-
mut nicht als direkter Auslöser für das gewalttätige Verhalten gesehen werden, sondern es 
ist von vermittelnden Faktoren auszugehen. Wirksame Prävention darf hier also nicht nur an 
der Armut ansetzen. 
Eine weitere Schwäche von Studienbefunden auf der Basis von Korrelationen ist, dass sie 
nichts über die Richtung der Kausalität aussagen. Sie zeigen nur, dass zwischen einer risi-
koerhöhenden Bedingungen und Verhalten eine Beziehung besteht, lassen aber nicht er-
kennen, was die Ursache und was die Wirkung ist (Scheithauer & Petermann, 1999). Dies ist 
besonders augenfällig bei Studien, die sich mit der Beziehung zwischen neuronalen Fakto-
ren und delinquentem Verhalten befassen. Auffälligkeiten in der Hirnanatomie und dem Hirn-
stoffwechsel können für Verhaltensauffälligkeiten verantwortlich sein. Genauso können aber 
auch umgekehrt Erfahrungen und Verhalten – besonders während der frühen Entwicklung – 
zu neuronalen Veränderungen führen (Petermann, Niebank & Scheithauer, 2004). 
4.3.7 Unklare Mechanismen 
Prädiktoren für späteres gewalttätiges Verhalten lassen sich zwar feststellen, wie diese Fak-
toren jedoch genau miteinander interagieren, ist für viele Bereiche noch weitgehend unbe-
kannt. So sind inzwischen etwa die Folgen sozial-kognitiver Defizite bei aggressiven Kindern 
relativ gut erforscht (Yoon et al., 1999). Kinder, die gewalttätiges Verhalten aufzeigen, verfü-
gen über geringe Problemlösefertigkeiten und Defizite in der sozialen Informationsverarbei-
tung (vgl. Akhtar & Bradley, 1991). Sie neigen eher dazu, neutrale Begegnungen mit ande-
ren Kindern als Angriffe zu deuten. Dieser feindselige Interpretationsstil erlaubt es ihnen, 
sozialen Begegnungen mit anderen so auszulegen, dass sie selbst als Opfer von Attacken 
erscheinen und daher „berechtigt“ oder genötigt sind, gewalttätig zu reagieren. Harvey, Flet-
cher und French (2001) untersuchten den Zusammenhang zwischen sozialem Denken und 
Aggression und gelangten zu dem Schluss, dass aggressive Kinder andere soziale Denk-
muster aufweisen als prosoziale Peers, was zu anderen Entscheidungen und anschließen-
dem Verhalten in sozialen Situationen führt. 
Im biologischen Bereich, bei den genetischen, neuronalen und hormonellen Faktoren, zeigen 
die Ergebnisse aus Metaanalysen und systematischen Reviews jedoch, das man noch weit 
davon entfernt ist, konsistente und eindeutige Wirkmechanismen ableiten zu können. So 
kommen beispielsweise Collaer und Hines (1995) in ihrem systematischen Review zu dem 
Schluss, dass die Befunde unzureichend sind, um theoretische Modelle des hormonalen 
Einflusses zu bestätigen. Auch die Ergebnisse aus der Zwillingsforschung, die Miles und 
Carey (1997) in ihrer Metaanalyse zusammenfassen, bestätigen nur, dass es eine Gen-
Umwelt-Interaktion gibt und machen erneut geltend, dass Vererbung zu 50% der Varianzauf-
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klärung beiträgt. Damit ist jedoch noch nichts darüber gesagt, wie sich Anlage und Umwelt 
gegenseitig beeinflussen. 
4.3.8 Bedingungen sind alters- und entwicklungsabhängig 
Risikoerhöhende und –mildernde Bedingungen wirken nicht auf alle Menschen gleich. Zum 
einen wirken hier individuelle Unterschiede. So gelangen Raine und Mednick (1989) in ihrem 
systematischen Review zu dem Schluss, dass es eine Wechselwirkung zwischen prädispo-
nierenden biologischen Faktoren, dem familiären Hintergrund und dem Ausmaß des gewalt-
tätigen Verhaltens gibt. Zum anderen bestehen hinsichtlich der Auswirkungen von risikoer-
höhenden Bedingungen Unterschiede zwischen Kindern unterschiedlichen Alters. Das zeigt 
sich u.a. darin, dass die Familie bei Jüngeren einen größeren Einfluss ausübt, bei Älteren 
hingegen die Peer-Gruppe. So besitzt z.B. ein Substanzkonsum nur vor dem 12. Lebensjahr 
prädiktiven Wert für späteres gewalttätiges Verhalten. Antisoziale Freunde zu haben hinge-
gen nur zwischen dem 12. und 15. Lebensjahr, wenn nicht mehr die Familie, sondern die 
Peers den primären Bezugsrahmen darstellen (Derzon, 2001). Lipsey und Derzon (1998) 
fassen im Kindes- und Jugendalter vorliegende risikoerhöhende Bedingungen zusammen, 
die für gewalttätiges/delinquentes Veralten im Alter von 15-25 von Bedeutung sind. Während 
bei den Kindern (6-11 Jahre) vor allem familiäre Faktoren eine Rolle spielen (aggressi-
ve/dissoziale Eltern, niedriger Sozialstatus, Geschlecht, Ethnizität), treten bei den Jugendli-
chen (12-14 Jahre) neben den Schulleistungen die sozialen Faktoren wie soziale Bindung 
und aggressiv/dissoziale Peers in den Vordergrund. Es findet im Verlauf der Entwicklung 
also eine Verschiebung in der Gewichtung risikoerhöhender Bedingungen statt. Dies zeigt 
sich auch bei der Kindesmisshandlung (z.B. physische Misshandlung, sexueller Missbrauch, 
Vernachlässigung), als eine bedeutsame risikoerhöhende Bedingung für Delinquenz. In der 
Rochester (Longitudinal) Study (Ireland, Smith & Thornberry, 2002; Thornberry, Ireland & 
Smith, 2001) konnte festgestellt werden, dass Kinder, die nie oder vor ihrem 12. Lebensjahr 
misshandelt wurden, später die geringste Delinquenzrate aufwiesen. Die Rate derer, die im 
Jugendalter misshandelt wurden, war signifikant höher und am höchsten war die Rate bei 
denen, die fortgesetzt von der Kindheit bis ins Jugendalter misshandelt wurden. Dass Peer-
faktoren im Jugendalter an Bedeutung gewinnen, darf jedoch nicht so fehlinterpretiert wer-
den, Elternmaßnahmen in diesem Alter zu vernachlässigen. 
4.3.9 Zusammenwirken von risikoerhöhenden Bedingungen im Entwicklungsverlauf 
Um Interventionen und Präventionen effektiv einsetzen zu können, ist es von Vorteil, mit 
Entwicklungsmodellen aggressiven/dissozialen Verhaltens vertraut zu sein und die Entwick-
lungspfade zu kennen, auf denen sich Kinder mit einem erhöhten Risiko für einen delinquen-
ten Verlauf bewegen (vgl. Scheithauer & Petermann, 2002). Aufgrund von Längsschnittbe-
funden wurden verschiedene Entwicklungsmodelle konzipiert, die die Entwicklungsabfol-
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gen und vielfältige risikoerhöhende und aufrechterhaltende Bedingungen für aggressiv-
dissoziales Verhalten beschreiben (vgl. Petermann, Kusch & Niebank, 1998). Entwick-
lungspfadmodelle basieren unter anderem auf dem in der Kriminologie schon länger be-
kannten Vorgehen, jene Bedingungen in Biographien zu (re)konstruieren, welche die Entste-
hung delinquenten Verhaltens einzelner Personen und deren weiteren Entwicklungsverlauf 
beeinflussen. Ein Entwicklungspfad wird dabei definiert durch die Entwicklung ähnlicher 
Verhaltensmerkmale bei einer größeren Anzahl von Personen. Sie befinden sich auf dem 
gleichen Entwicklungspfad und unterscheiden sich darin von denen anderer Personen (zu-
sammenfassend: Scheithauer & Petermann, 2002).  
Webster-Stratton und Taylor (2001) fassen in ihrem Entwicklungsmodell die Ergebnisse von 
Längsschnittstudien zusammen und veranschaulichen die Beziehung zwischen Kind-, Erzie-
hungs- und Umweltfaktoren auf der einen sowie der späteren Entwicklung von Gewalttätig-
keit, Delinquenz und Substanzmissbrauch auf der anderen Seite (s. Abb. 4.2). Zentral ist 
hierbei die früh einsetzende Verhaltensstörung (z.B. aggressiv-dissoziales Verhalten), die 
zusammen mit weiteren risikoerhöhende Bedingungen (z.B. Beziehung zu aggressiven oder 
devianten Gleichaltrigen, ineffektive Erziehung, mangelnde Betreuung durch die Eltern) die 
Wahrscheinlichkeit für eine langfristig negative Entwicklung erhöht. Die beschriebenen risi-
koerhöhenden Bedingungen beeinflussen sich gegenseitig. Sie sind nicht unabhängig von-
einander zu sehen, sondern können sich in ihrer Wirkung verstärken. So kann ein Kind, des-
sen Verhaltensstörung sich u.a. darin äußert, dass es schreit, quengelt, trotzig oder aggres-
siv ist, von seiner Mutter eher als anstrengend und schwierig empfunden werden. Sie geht 
möglicherweise weniger auf seine Bedürfnisse ein, was wiederum das problematische Ver-
halten steigert. Ähnlich stößt das Verhalten des Kindes bei Gleichaltrigen auf Ablehnung, 
wodurch es sich selbst wieder in den Möglichkeiten beschränkt, alternative prosoziale Fertig-
keiten zu erwerben. Es ist zu betonen, dass hier nur ein ausgewählter möglicher Entwick-
lungspfad dargestellt wird. 
51 Risikoerhöhende und –mildernde Bedingungen für die Entwicklung von Gewalt  
 
Abbildung 4.2: Entwicklungsmodell zum Zusammenhang von Verhaltensstörungen und Gewalttätig-
keit (nach Webster-Stratton & Taylor, 2001; S. 166f; aus Scheithauer, Petermann, 
Meyer & Hayer, 2005, S. 514). 
Übereinstimmend unterscheiden die anerkannten Entwicklungsmodelle aggres-
siv/dissozialen Verhaltens zwischen Früh- und Spätstartern. Frühstarter weisen schon wäh-
rend der Kindheit ein hohes Maß aggressiv/dissozialen Verhaltens auf, Spätstarter zeigen 
dies hingegen erst im Jugendalter. Moffitt (1990) geht darüber hinaus davon aus, dass der 
Entwicklungspfad der Frühstarter über den Lebenslauf stabil ist, während der andere auf das 
Jugendalter begrenzt bleibt. Die beschriebenen Entwicklungspfadmodelle werden untermau-
ert durch Befunde verschiedener Längsschnittstudien, die belegen, dass ein Großteil der 
gewalttätigen Straftaten im Jugendalter von einer kleinen Gruppe jugendlicher „chronischer“ 
Wiederholungstäter begangen wird. In der Regel handelt es sich dabei um männliche Ju-
gendliche, die – gegenüber experimentierenden Jugendlichen, die ihr aggressiv/dissoziales 
Verhalten wieder einstellen – ein aggressiv/dissoziales Verhalten erstmalig im Kindesalter 
aufgewiesen haben. Befunde aus neueren Längsschnittstudien führten zu der Erkenntnis, 
dass die in den Entwicklungsmodellen angeführten Annahmen keine absolute Gültigkeit be-
sitzen, sondern Ausnahmen existieren (z.B. Silverthorn & Frick, 1999; Moffitt, Caspi, Dick-
son, Silva & Stanton, 1996). Hervorzuheben sind hier vor allem die Befunde, zu denen Moffit 
und Kollegen (2002) gelangten, als sie die Jugendlichen, die in der Dunedin Längsschnitt-
studie als Frühstarter bzw. als auf das Jugendalter Begrenzte eingestuft worden waren, im 
Alter von 26 Jahren erneut verglichen. Als Jugendliche hatten sich beide Gruppen hinsicht-
lich ihres delinquenten Verhaltens nicht unterschieden. Mit 26 Jahren zeigten die Spätstarter 
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zwar weniger extreme, aber doch erhöhte Werte in der Impulsivität, psychischen Gesund-
heitsproblemen, Substanzabhängigkeit, finanziellen Problemen und bei Eigentumsdelikten. 
Moffit und Kollegen (2002) sehen in diesen Befunden sowohl eine Bestätigung, als auch eine 
Erweiterung ihres Entwicklungsmodells des lebenslang anhaltenden und des auf das Ju-
gendalter begrenzten antisozialen Verhaltens. Sie empfehlen aufgrund dieser Ergebnisse, 
Interventionen allen aggressiven Kindern und allen delinquenten Jugendlichen zugute 
kommen zu lassen, um eine Vielzahl von Fehlanpassungen im Erwachsenenalter zu vermei-
den. 
Es lässt sich also zusammenfassen, dass sich die Wirkung risikoerhöhender Bedingungen 
nach dem Alter und dem Entwicklungsstand des Kindes oder Jugendlichen unterscheidet. 
Einige Bedingungen spielen in einem bestimmten Alter noch keine Rolle oder verlieren wie-
der an Bedeutung. So sind beispielsweise für ein fünfjähriges Kind Bereiche wie das schuli-
sche Umfeld nicht relevant, ebenso wenig wie bestimmte risikoerhöhende Bedingungen, et-
wa Substanzkonsum oder die Mitgliedschaft in Gangs. Für sie ist die Familie von herausra-
gender Bedeutung. Vorgeburtlich spielt vor allem das Gesundheitsverhalten der Mutter eine 
Rolle. Im Säuglingsalter kann ein schwieriges Temperament des Kindes mit der mangelnden 
Kompetenz der Eltern zusammentreffen, hierauf angemessen zu reagieren, und letztlich in 
Misshandlung enden. In der frühen Kindheit können unzureichende Erziehungskompetenzen 
der Eltern oder von Erzieherinnen im Kindergarten oder in der Vorschule eine angemessene 
sozial-kognitive Entwicklung gefährden und in antisoziales Verhalten münden. Dies kann in 
der mittleren Kindheit zur Ablehnung durch Lehrer und Gleichaltrige führen. Aggressive Kin-
der sind dem Risiko ausgesetzt, von ihren Peers zurückgewiesen zu werden und sich statt-
dessen sozial wenig kompetenten, ebenfalls aggressiven „Außenseitern“ anzuschließen. Im 
sozialen Austausch neigen sie dazu, Anderen feindselige Absichten zu unterstellen. Im Ju-
gendalter können hieraus Schulversagen, mangelnde Einbindung in schulische Aktivitäten 
und Substanzkonsum resultieren. Die Verhaltensprobleme können sich durch den Umgang 
mit delinquenten Gleichaltrigengruppen auf delinquentes und antisoziales Verhalten auswei-
ten (z.B. Vandalismus, Diebstahl, Überfälle, Substanzkonsum, Gangmitgliedschaft und Dro-
genhandel). Diese Zusammenhänge werden in Abbildung 4.3 zusammenfassend veran-
schaulicht. 
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4.3.10 Wirkung von risikoerhöhenden Bedingungen ist geschlechterabhängig 
Die meisten Studien zu Aggression, Gewalt und Delinquenz wurden an Jungen durchgeführt. 
Es scheint jedoch zum Teil folgenschwere geschlechterspezifische Unterschiede zu geben. 
Die laut Archer (2004) bei Mädchen häufiger auftretende indirekte Aggression ist auf die spä-
tere Kindheit und das Jugendalter beschränkt. Viele Prädiktoren von Gewalt scheinen für 
Jungen und Mädchen die gleiche Relevanz zu besitzen, doch konnten Hubbard und Pratt 
(2002) bei Mädchen risikoerhöhende Bedingungen feststellen, die bei ihnen als robuste Prä-
diktoren anzusehen sind (schulische und familiäre Probleme sowie körperliche und/oder se-
xuelle Übergriffe). Zu ähnlichen Ergebnissen gelangen Leschied und Kollegen (2001), doch 
kommt bei ihnen noch soziale Isolation hinzu. 
Frühere Gewalterfahrungen scheinen vor allem bei Mädchen eine risikoerhöhende Bedin-
gung für die spätere Entwicklung gewalttätigen Verhaltens darzustellen. Für frühe Gewalt- 
und Missbrauchserfahrungen in der Familie konnte eine eindeutige Verbindung zu späterem 
gewalttätigen Verhalten festgestellt werden, und in Bezug auf sexuellen Missbrauch war so-
gar ein noch deutlicherer Unterschied zwischen gewalttätigen und nicht gewalttätigen weibli-
chen Jugendlichen zu verzeichnen (Chesney-Lind, 2004). Insbesondere ein dysfunktionaler 
Familienhintergrund, der durch eine geringe Transparenz und Konsistenz elterlicher Regeln 
(wenig Stabilität und Vorhersagbarkeit) gekennzeichnet ist, sowie ein allgemein disharmoni-
sches Klima und ein hohes Konfliktniveau innerhalb der Familie können in Bezug auf weibli-
che Jugendliche als zusätzliche familiäre risikoerhöhende Bedingungen angesehen werden 
(Giordano, Cernkovich & Rudolph, 2002). 
Über den Entwicklungsverlauf hinweg unterscheiden sich Jungen und Mädchen hinsichtlich 
der Auftretenshäufigkeit aggressiven Verhaltens in weitaus gravierenderem Maße voneinan-
der, als ursprünglich angenommen. Während bei Jungen zwei getrennte Verläufe für die 
Entwicklung antisozialen Verhaltens herausgearbeitet wurden, ein „Kindheits-Pfad“ der 
schon früh beginnt und bis ins Erwachsenenalter bestehen bleibt, sowie ein „Jugend-Pfad“, 
der von den meisten Jugendlichen nur vorübergehend betreten wird, ist bei Mädchen nur ein 
Pfad zu beobachten (Silverthorn & Frick, 1999; Silverthorn, Frick & Reynolds, 2001). Zwar 
sind die Mechanismen des Kindheitspfades bei Mädchen ebenfalls wirksam, doch kommen 
sie erst verzögert, also im Jugendalter zum Tragen („delayed-onset” pathway). Bei ihnen 
fehlt also eine Entsprechung zum frühen, aber nicht zum spät einsetzenden Pfad (s. Abb. 
4.4). Nach Silverthorn und Frick (1999) sind betroffene Mädchen in vergleichbarem Ausmaß 
wie Jungen risikoerhöhenden Bedingungen ausgesetzt, doch werden in ihrer Sozialisation 
stereotype weibliche Verhaltensmuster gefördert, die damit einhergehen, dass körperlich 
oder verbal aggressives Verhalten zunächst unterdrückt wird. Auf diese Weise gefährdete 
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oder vulnerable Mädchen entwickeln erst mit Einsetzen der Pubertät ein aggressives Verhal-
ten.  
Abbildung 4.4: Entwicklungspfadmodell aggressiv-dissozialen Verhaltens für Jungen und Mädchen 
nach Silverthorn und Frick, 1999; aus Ittel et al., 2008). 
 
4.4 Fazit 
Den Forschungsbemühungen der vergangenen Jahrzehnte ist ein umfangreicher Katalog 
von risikoerhöhenden und -mildernden Bedingungen zu verdanken, deren Wirkung unter-
schiedlich gut untersucht ist. Insbesondere für biologische Marker wie neuroendokrine, neu-
rochemische, genetische oder neuronale Faktoren besteht noch deutlicher Forschungsbe-
darf. Einige Studien konnten zwar inzwischen korrelative Beziehungen zwischen neuronaler 
Dysfunktion oder Läsionen und aggressivem Verhalten feststellen, doch ist es voreilig, hier 
kausale Beziehungen herstellen zu wollen. Veränderungen der Hirnstrukturen und -
funktionen sind nicht zwangläufig die Ursache für Verhaltensauffälligkeiten, sondern können 
auch die neuronale Manifestation besonderer Kontextfaktoren und Lebensumstände sein.  
Risikoerhöhende und –mildernde Bedingungen lassen sich in veränderliche Faktoren (z.B. 
Ernährung, soziale Kompetenz) und nicht-veränderliche Faktoren (z.B. Intelligenz, Schul-
bildung der Eltern) unterteilen. Es ist zu beachten, dass biologische oder Kindfaktoren nicht 
zwangsläufig nicht-veränderlich sind. Selbst wenn einige Kindfaktoren und Bedingungen in 
der Gemeinde nicht veränderbar sind, könnte es für die Präventionsforschung wichtig sein, 
ihnen größere Aufmerksamkeit zu schenken, weil es so leichter möglich wird, die Interventi-
Jungen
Kindheit: Risikoerhöhende Bedingungen, 
aggressives Verhalten 
 
Jugendalter: aggressives Verhalten hält an 
 
Kindheit: normal, keine Verhaltensauffällig-
keiten 
 
Jugendalter: Erstmanifestation aggressi-
ven Verhaltens 
Kindheits-Pfad Jugend-Pfad 
Mädchen 
Kindheit: Risikoerhöhende Bedingungen, 
keine aggressiven Verhaltensauffälligkeiten 
 
Jugendalter: Erstmanifestation aggressi-
ven Verhaltens 
Delayed-onset Pfad 
    Kein analoger Pfad 
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onen gezielt jenen Kinder zugute kommen zu lassen, die dem größten Risiko ausgesetzt 
sind. Eine Anzahl von nicht-veränderlichen Faktoren sollte auf ihre Nützlichkeit hin unter-
sucht werden, als Selektionsfaktoren für Hochrisikopopulationen verwendet zu werden. 
Über die Betrachtung einzelner risikoerhöhender Bedingungen hinaus sind insbesondere die 
Risikomechanismen und das Zusammenspiel von kumulativen risikoerhöhenden Be-
dingungen über den Entwicklungsverlauf von Bedeutung, um das Risiko für die Entste-
hung aggressiven oder gewalttätigen Verhaltens beurteilen zu können. Vorrangig ist also 
nicht die Frage, welcher Faktor ein besonders hohes Risiko repräsentiert, sondern wie das 
Zusammenspiel verschiedener Faktoren Verhaltensprobleme beeinflusst. Um sicher zu ge-
hen, dass jene Kinder und Jugendlichen an einer Intervention teilnehmen, die eine solche 
am dringlichsten bedürfen, muss die Anzahl der risikoerhöhenden Bedingungen berück-
sichtigt werden, ihre Intensität und Dauer, sowie die Reihenfolge, in der diese Auftreten, 
um die Wechselwirkung in Abhängigkeit von der psychosozialen Entwicklung des Kindes 
erfassen zu können. 
Risikoerhöhende und risikomildernde Bedingungen sind in allen Lebensbereichen zu finden 
und interagieren häufig auf komplexe Weise miteinander. Ein schwieriges Temperament 
oder ein hohes Maß an Impulsivität wirken sich nicht nur auf die innerfamiliäre Interaktion 
aus, sondern beeinflussen auch die Lernmöglichkeiten in der Schule und die Peer-
Interaktion. Risikoerhöhende und –mildernde Bedingungen sind miteinander verwoben und 
interagieren miteinander über Lebensbereiche hinweg. Um nicht nur eine sehr eingeschränk-
te Wirkung zu erzielen, müssen Interventionen daher multimodal angelegt sein, nicht nur 
bei den Eltern, in der Schule oder beim Kind selbst ansetzen, sondern möglichst auf mehre-
ren Ebenen greifen. 
Resilienzfaktoren, die die „Widerstandsfähigkeit“ gegenüber widrigen Lebensumständen – 
zumindest zeitweilig – fördern, sind für die Prävention besonders bedeutsam. Auch wenn 
risikoerhöhende Bedingungen nicht immer völlig verhindert werden können, ist es doch wich-
tig, dass sie rechtzeitig erkannt und eine erfolgreiche Bewältigung durch die Stärkung der 
Familien und die Vermittlung von Fertigkeiten gefördert wird. 
Alter und Entwicklungsstand beeinflussen auf unterschiedliche Weise die Wirkung von 
risikoerhöhenden und –mildernden Bedingungen. Bestimmte Risiken können für ein kleines 
Kind relativ folgenlos bleiben, während sie ein älteres schwer beeinträchtigen. Kinder können 
sich auf unterschiedlichen Entwicklungspfaden befinden, die sich vor allem im Beginn, in der 
Dauer und der Schwere ihres aggressiven/gewalttätigen Verhaltens äußern. Wie sehr Kinder 
von risikoerhöhenden Bedingungen beeinträchtigt sind oder von risikomildernden profitieren, 
ist darüber hinaus vom Entwicklungspfad abhängig, auf dem sie sich befinden. Interventio-
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nen sollten daher möglichst individuell – auf bestimmte Gruppen – zugeschnitten sein, um 
eine weitreichende Wirkung zu entfalten. Je nach Alter sind einige Lebensbereiche für das 
betroffene Kind wichtiger als andere. Für ein kleines Kind ist dies z.B. vorwiegend die Fami-
lie. Interventionen sollten, auch wenn sie multimodal angelegt sind, dies berücksichtigen. 
Die Intervention muss auf die besonderen Bedürfnisse bestimmter Zielgruppen zugeschnit-
ten sein, um eine größtmögliche Effektivität zu erzielen. So sind z.B. Geschlechterunter-
schiede zu berücksichtigen, aber auch kulturelle/ethnische Aspekte dürfen nicht vernachläs-
sigt werden, um z.B. eventuell bedeutsamen Unterschieden der elterlichen Disziplin und des 
Erziehungsstils gerecht zu werden. 
 
58 Prävention von Gewalt  
5 Prävention von Gewalt  
Nachdem zentrale risikoerhöhende und -mildernde Bedingungen für die Entwicklung inter-
personaler Gewalt zusammenfassend dargestellt wurden, stellt sich sinnvollerweise die Fra-
ge, ob und wie auf der Basis dieser Befunde effektive Präventionsmaßnahmen dazu beitra-
gen können, negative Entwicklungsverläufe von Kindern und Jugendlichen zu vermeiden.  
In Kapitel 4 ist zum einen deutlich geworden, dass in allen Lebensbereichen von Kindern und 
Jugendlichen (Individuum, Familie, Schule, Nachbarschaft) risikoerhöhende Bedingungen 
auftreten können. Risikoerhöhende und -mildernde Bedingungen sind dabei stark verwoben 
und interagieren miteinander über diese Lebensbereiche hinweg. Eine multimodale, d.h. auf 
unterschiedliche Bereiche ausgerichtete Prävention, ist daher unausweichlich.   
 Zum anderen konnte gezeigt werden, dass zu unterschiedlichen Entwicklungszeitpunkten 
unterschiedliche (veränderliche) risikoerhöhende Bedingungen eine größere Rolle für die 
Entwicklung von interpersonaler Gewalt spielen. Gerade die angeführten Entwicklungspfade 
von Gewalt betonen, dass auch interindividuell verschiedene risikoerhöhende und -mildernde 
Bedingungen wirken können. Die Notwendigkeit, Prävention individuell auf unterschiedliche 
Bereiche auszurichten und in der Entwicklung relevante risikoerhöhende und -mildernde Be-
dingungen anzusprechen, wird klar ersichtlich. 
Vor allem die Darstellung des früh beginnenden Entwicklungspfades (Frühstarter) macht die 
Dringlichkeit eines frühen Eingreifens deutlich. Zusätzlich muss bedacht werden, dass klini-
sche Interventionen bei bereits entwickeltem, aggressivem oder gewalttätigem Verhalten nur 
wenige Kindern und Familien erreichen, kostenintensiv und – gerade nach Verfestigung des 
Verhaltens – nur bedingt wirksam sind. Es ist daher von großem Nutzen, möglichst früh im 
Entwicklungsverlauf beurteilen zu können, ob und welche Maßnahmen sinnvoll sind. Dabei 
sollten die jeweiligen Maßnahmen eine klare Beziehung zwischen den identifizierten risiko-
erhöhenden Bedingungen und der geplanten Veränderung/Verbesserung (Outcome) herstel-
len. Nur so kann ein Eingreifen in unter Umständen negative Entwicklungsverläufe und die 
Reduktion von Gewalt garantiert werden.  
Im Folgenden werden wir zunächst das dieser Expertise zugrunde gelegte Konzept von Ge-
waltprävention erläutern. Im Anschluss wird auf die Bestandteile von Maßnahmen zur Ge-
waltprävention in den unterschiedlichen Handlungsfeldern Individuum, Familie, Schule, Ge-
meinde/Freizeit eingegangen. Es wird der Frage nach Effektivität und Wirksamkeit von Maß-
nahmen nachgegangen und es werden jene Strategien vorgestellt, die sich in den einzelnen 
Handlungsfeldern wissenschaftlich als wirksam erwiesen haben.  
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5.1 Definition  
5.1.1 Prävention
Grundgedanken der Prävention sind die Verbesserung der Gesundheit und die Verhinde-
rung oder Reduktion von Krankheiten und/oder psychischen Störungen. Präventive 
Maßnahmen richten sich daher an Personen, die keine oder nur in geringem Maße/erste 
Symptome einer zu verhindernden Erkrankung/Störung zeigen (Mrazek & Haggerty, 1994). 
Präventionsmaßnahmen werden prinzipiell danach unterteilt, wie spezifisch sie auf bestimm-
te Variablen ausgerichtet sind und auf welche Personengruppe sie abzielen. Bezüglich der 
Spezifität von Maßnahmen können unspezifische und spezifische Präventionsmaßnahmen 
unterschieden werden:  
x unspezifische Präventionsmaßnahmen umfassen jene Maßnahmen, die der allgemeinen 
Verbesserung der biopsychosozialen Lebensbedingungen, d.h. der Verbesserung so-
ziokultureller, psychosozialer und materieller Situationen, dienen.  
x Spezifische Präventionsmaßnahmen hingegen zielen auf die Reduzierung störungsspe-
zifischer Risikofaktoren, d.h. sind ausgerichtet auf bestimmte Risikoverhaltensgruppen 
mit eng umschriebenen Phänomenen (z.B. Nikotin- und Alkoholaufklärung in der 
Schwangerschaft bei jungen Müttern aus sozioökonomisch negativen Verhältnissen, so-
ziale Kompetenzförderung bei Kindern mit diesbezüglichen Defiziten). 
 
Hinsichtlich der Zielgruppe einer Maßnahme werden universelle, selektive und indizierte 
(früher auch: primäre, sekundäre, tertiäre) Präventionsmaßnahmen unterschieden (vgl. Gor-
don, 1983; Mrazek & Haggerty, 1994): 
x Universelle Maßnahmen zielen auf die gesamte Population und sind für symptomfreie 
Personen konzipiert.  
x Selektive Maßnahmen sind für Risikogruppen mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit für 
die Entwicklung bestimmter Auffälligkeiten gedacht, die bisher jedoch noch keine Sym-
ptome zeigen. Ihr Ziel ist der Abbau von Risikoverhalten bzw. das Eindämmen von risi-
koerhöhenden Bedingungen.  
x Indizierte Maßnahmen werden für Individuen der Risikogruppe mit ersten, bereits fest-
stellbaren Symptomen entwickelt. Ziel ist die Wiederherstellung eines symptomfreien Zu-
standes. 
 
Zusätzlich können Maßnahmen in kontext- und personenorientierte Maßnahmen eingeteilt 
werden. So zielen kontextorientierte Maßnahmen auf die Verbesserung des sozialen Gefü-
ges oder Umfeldes (Schule, Nachbarschaft), während personenzentrierte Maßnahmen auf 
60 Prävention von Gewalt  
das Individuum selbst bzw. sein Handeln, Wissen, seine Einstellungen und Überzeugungen 
fokussieren.  
Wie im vorangegangenen Kapitel deutlich gemacht wurde, gibt es risikoerhöhende und         
– mildernde Bedingungen, die für die Entwicklung interpersonaler Gewalt eine maßgebliche 
Rolle spielen. Die Orientierung an der Reduzierung von diesen risikoerhöhenden Bedingun-
gen und der Förderung von risikomildernden Bedingungen in den einzelnen Entwicklungs-
phasen von Kindern und Jugendlichen steht im Zentrum der entwicklungsorientierten Prä-
vention. 
5.1.2 Entwicklungsorientierte Prävention 
Präventionen im Kindes- und Jugendalter orientieren sich idealerweise eng an Entwick-
lungsmodellen und an den im Entwicklungsverlauf bekannten risikoerhöhenden und              
-mildernden Bedingungen (Scheithauer, Mehren et al., 2003). Dem Ansatz einer entwick-
lungsorientierten Prävention liegt die empirisch belegte Sichtweise zugrunde, dass frühere 
Erfahrungen (positive und negative) in einem gewissen Maße spätere Entwicklungen (positiv 
oder negativ) beeinflussen (Scheithauer, Hayer & Niebank, 2008). Nach Tremblay und Craig 
(1995) stellen entwicklungsorientierte Präventionen Interventionen dar, die das Ziel haben, 
jene risikoerhöhenden Bedingungen zu reduzieren und risikomildernde Bedingungen zu för-
dern, von denen angenommen wird, dass sie einen bedeutsamen Einfluss auf die weitere 
(positive oder negative) Entwicklung eines Individuums ausüben. 
Entwicklungsorientierte Präventionsprogramme müssen somit folgende entwicklungswissen-
schaftliche Erkenntnisse berücksichtigen (Scheithauer, Mehren et al., 2003): 
x Wissen um die normgerechte Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, 
x Kenntnisse über mögliche Variationen im Entwicklungsstand von Kindern und Jugendli-
chen innerhalb einer Altersgruppe, 
x Wissen über Bedeutung von Störungen in Abhängigkeit von der jeweiligen Altersstufe, 
Wissen über deren Ursprung und deren Auswirkung auf die weitere Entwicklung, 
x Berücksichtigung des Einflusses von wichtigen Entwicklungsaufgaben und Entwicklungs-
übergängen („Transitionen“, wie z.B. der Übergang zur weiterführenden Schule, Wechsel 
in ein Ausbildungsverhältnis). 
Als zentrale Ziele entwicklungsorientierter Prävention gilt die Intervention auf drei Ebenen 
(ebd., 2003; s. auch Cicchetti & Hinshaw, 2002; Hawkins, Arthur & Catalano, 1995): 
1) altersspezifische risikoerhöhende Bedingungen vermindern bzw. verhindern, 
2) altersspezifische risikomildernde Bedingungen fördern und 
3) bei der Bewältigung von wichtigen Entwicklungsaufgaben/Entwicklungsübergängen 
zu helfen. 
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 Weitere, eine entwicklungsorientierte Prävention kennzeichnende Aspekte sind: 
x eine frühe Intervention bevor das Problemverhalten auftritt oder sich stabilisiert bzw. be-
vor sich verschiedene risikoerhöhende Bedingungen im Entwicklungsverlauf potenzieren 
können, 
x jene Personen mit dem höchsten Risiko für eine Entwicklungsgefährdung einzubeziehen,  
x multiple Risikobedingungen sowohl multimodal (d.h. auf verschiedenen Ebenen wie: die 
Jugendliche selbst, Peers und Freunde, Familie, Schule, Sportverein) und multimethodal 
(d.h. mittels verschiedener präventiver Maßnahmen wie z.B. Elterntraining und sozial-
kognitive Maßnahmen fürs Kind) ansprechen (Scheithauer, Mehren et al., 2003). 
 
Auf der Basis eines entwicklungsorientierten Präventionsansatzes lässt sich somit schluss-
folgern, dass eine sinnvolle Gewaltprävention nicht erst dann ansetzen kann, wenn das Auf-
treten gewalttätigen Verhaltens am wahrscheinlichsten ist (z.B. im Jugendalter), sondern 
letztlich ein breiter gefasster Präventionsansatz eine sinnvolle Gewaltprävention begründen 
muss. Aus Längsschnittstudien zur Prävention von Substanzmissbrauch beispielsweise ist 
bekannt, dass erfolgreiche Maßnahmen jene sind, die im Kindesalter (3. bis 14. Lebensjahr) 
die kindliche (Affekt- und Verhaltens-) Selbstregulation, in Bezug auf die Eltern- und Peer-
Kind-Interaktion, Einbindung in das schulische Umfeld und soziale Kompetenzen anspre-
chen. Es zeigt sich also, dass neben „suchtspezifischen“ Aspekten, die insbesondere in der 
Zeit potenzieller Erstkontakte eine Rolle spielen, Präventionen sinnvoll sind, die bereits im 
(frühen) Kindesalter, also vor einem möglichen Erstkontakt, ansetzen (Tarter, Kirisci, Vanyu-
kov et al., 2002). Übertragen auf die Gewaltprävention könnte man schlussfolgern, dass eine 
entwicklungsorientierte Prävention bereits in unspezifischer Hinsicht im frühen Kindesalter 
ersten Verhaltensproblemen vorbeugen, aber auch Gewalt entgegenwirkende risikomildern-
de Bedingungen (z.B. sozial-emotionale Kompetenzen) fördern sollte. Diese unspezifische 
Prävention sollte mit Maßnahmen kombiniert werden, die dieselben Kinder im Jugendalter 
bzw. zu wichtigen Entwicklungszeitpunkten (z.B. Übergang zur weiterführenden Schule) er-
neut erreichen. Im Jugendalter können dann gewaltspezifische Präventionsmaßnahmen 
durchgeführt werden (s. Abb. 5.1). Abbildung 5.1 soll zusätzlich deutlich machen, dass eine 
frühe, unspezifische Prävention - bzw. die Förderung allgemeiner Kompetenzen - positive 
Effekte bezüglich der Verhinderung/Verminderung verschiedener Problemverhaltensweisen 
haben kann. Für Jugendliche, die im frühen Kindesalter risikoerhöhende Bedingungen auf-
gewiesen haben und in Folge einer unspezifischen Maßnahme im Jugendalter ein Problem-
verhalten (z.B. Gewalt, Sucht) nicht entwickelt haben - im Gegensatz zu Jugendlichen mit 
einem Risiko, die jedoch keine Maßnahme erhalten und im Jugendalter das Problemverhal-
ten zeigen - kann retrospektiv betrachtet von einer Präventionsmaßnahme gesprochen wer-
den. 
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Kinder, die keinerlei Risiken besitzen und einen normalen, angepassten Entwicklungsweg 
einschlagen, profitieren dennoch von unspezifischen Maßnahmen im Sinne einer allgemei-
nen Entwicklungsförderung (siehe unten).  
Im Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht (Bundesministerium des Inne-
ren/Bundesministerium der Justiz [BMI/BMJ], 2006) wird auch auf die Prävention kriminellen 
Verhaltens eingegangen: „Kriminalprävention zielt auf die direkte oder indirekte Beeinflus-
sung von Personen bzw. Situationen, um das Risiko zu vermindern, dass Straftaten began-
gen und Menschen Täter oder Opfer werden.(…) Es geht dabei einerseits um die Einschrän-
kung von verbrechensfördernden Gelegenheiten (…), andererseits wird mit Blick auf Täter, 
Situation und Opfer zwischen primärer, sekundärer und tertiärer Prävention unterschieden.“ 
(ebd., 2006, S.667) 
x Primäre Prävention wird als positive Generalprävention verstanden, die sich in Form von 
Normverdeutlichung (Sozialisationshilfen, Aufklärung über Gefahren von z.B. Drogen, Al-
kohol), Bildungsangeboten und Maßnahmen der Sozial-, Arbeitsmarkt-, Jugend-, Famili-
en-, Wirtschafts-, Verkehrs- und Kulturpolitik an die Allgemeinheit richtet.  
x Sekundäre Prävention richtet sich an kriminalitätsgefährdete Gruppen bzw. Kontexte (z.B. 
Jugendhilfe in Form von Straßensozialarbeit mit auffälligen Jugendlichen),
x tertiäre Prävention setzt nach der Begehung einer Straftat ein und soll der Vorbeugung 
weiterer Rückfälligkeit dienen. Hierzu zählen Resozialisierungsmaßnahmen, Sozialthera-
pie, Entlassungshilfe für Straffällige (ebd., 2006). 
 
Überträgt man diese Aspekte auf den Bereich der Gewaltprävention, bedeutet dies für die 
Definition von Gewaltprävention: 
Gewaltprävention zielt auf die direkte oder indirekte Beeinflussung von Personen bzw. 
Situationen, um das Risiko zu vermindern, dass Gewalttaten begangen und Menschen 
Täter oder Opfer von Gewalt werden. 
In seinem kürzlich erschienenen Bericht „Strategien der Gewaltprävention im Kindes- und 
Jugendalter. Eine Zwischenbilanz in sechs Handlungsfeldern“ (Arbeitsstelle Kinder- und Ju-
gendkriminalitätsprävention, 2007) hat das Deutsche Jugendinstitut sein Verständnis von 
gewaltpräventiven Maßnahmen deutlich gemacht. So werden unter Gewaltprävention vor 
allem jene Maßnahmen gefasst, die vorrangig auf die Verhinderung bzw. Verminderung von 
Gewalt von/unter Kindern und Jugendlichen abzielen und weniger jene Maßnahmen, die „im 
günstigen Fall auch gewaltpräventiv wirken“ (ebd., 2007, S.18). Jegliche Maßnahme, die 
nach der Definition des BMI/BMJ unter primärpräventive Maßnahme fällt, wäre somit nicht 
als Gewaltprävention zu verstehen.  
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In Abgrenzung zu diesem Verständnis von Gewaltprävention wird der vorliegenden Expertise 
ein breiteres Präventionsverständnis – auch vor dem Hintergrund, dass insbesondere Gelin-
gensbedingungen für Gewaltpräventionsmaßnahmen im Kindes- und Jugendalter behandelt 
werden, die einen entwicklungsorientierten Fokus haben sollten – zugrunde gelegt. Berück-
sichtigt werden in Anlehnung an die drei Dimensionen präventiver Maßnahmen des BMI/BMJ 
sowohl  
x universelle Maßnahmen im Sinne der positiven Generalprävention integriert, als auch  
x selektive Präventionen, die sich an gewaltgefährdete Risikogruppen richten und 
x indizierte Präventionsmaßnahmen, die sich an Gruppen richtet, die bereits von Gewalt 
betroffen sind.  
 
Bezüglich der gewaltpräventiven Wirkung von universellen Maßnahmen sollte auf einen 
wichtigen Aspekt eingegangen werden. Universelle Maßnahmen richten sich an alle Mitglie-
der einer bestimmten Population (z.B. Kindergarten), ungeachtet der Fragestellung, ob das 
jeweilige Kind ein Risiko aufweist, später gewalttätiges Verhalten zu zeigen, oder nicht. Für 
diejenigen Kinder, die eine negative Entwicklung einschlagen und sich später gewalttätig 
verhalten würden, ist eine (effektive) universelle Maßnahme dann definitiv gewaltpräventiv 
(vgl. Abb. 5.1). Bei jenen Kindern, die sich auch ohne eine solche Maßnahme „normal“ ent-
wickelt hätten, kann natürlich nicht von Gewaltprävention gesprochen werden. Dennoch pro-
fitieren erfahrungsgemäß auch diese Kinder von den Maßnahmen. Man sollte davon ausge-
hen, dass sich die Vermittlung von Kompetenzen (z.B. Erziehungskompetenzen der Eltern, 
soziale Kompetenzen der Kinder) positiv auf die kindliche Entwicklung auswirkt. Für Kinder, 
die sich auch ohne Maßnahme „positiv/normal“ entwickelt hätten, kann man universelle Prä-
ventionsmaßnahmen als Förderung allgemeiner Lebenskompetenzen betrachten. Beim Le-
sen dieser Expertise soll demnach zugrunde gelegt werden, dass bei universellen Maßnah-
men die Ansicht vertreten wird, dass Kinder, die ein gewalttätiges Verhalten entwickeln wür-
den, eine gewaltpräventive Maßnahme erhalten, während jene (später „unauffällige“) Gruppe 
eine Förderung allgemeiner Lebenskompetenzen erfährt. Abbildung 5.2 fasst die Einteilung 
der verschiedenen Präventionsformen auf drei Ebenen zusammen. 
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Abbildung 5.2: Ebenen der Gewaltprävention (eigene Darstellung). 
Universelle Maßnahmen, die auf eine generelle Reduktion von risikoerhöhenden Bedingun-
gen und der Förderung von risikomildernden Bedingungen ausgerichtet sind, beugen im 
günstigsten Fall auch der Entstehung von gewalttätigem Verhalten vor und führen dazu, 
dass Kinder und Jugendliche gar nicht erst zu Risikogruppen gezählt werden müssen. Ein 
zentraler Vorteil universeller Präventionsstrategien ist die ausbleibende Stigmatisierung und 
die Verhinderung der damit unter Umständen einhergehenden gegenteiligen (negativen) 
Effekte. Des Weiteren existiert die Möglichkeit einer großen Breitenwirkung (s. auch Eisner 
et al., 2006) und die Möglichkeit, kostengünstig breite Bevölkerungsgruppen über normaler 
Weise annähernd flächendeckend aufgesuchte Einrichtungen (z.B. Kindergärten, Schule) zu 
erreichen. Auch wenn universelle Maßnahmen langfristige Wirkungen in verschiedenen Be-
reichen zeigen und nicht ausschließlich und unmittelbar gewaltpräventiv wirken, kann ihnen 
dennoch eine (mittelbare) gewaltpräventive Wirkung zugesprochen werden. Die konkrete 
Wirksamkeit universeller Programme – beispielsweise bezogen auf tatsächliches gewalttäti-
ges Verhalten – ist dennoch schwer überprüfbar, da im Vorfeld nicht bekannt ist, ob ein 
Kind/Jugendlicher ohne die Maßnahme gewalttätig geworden wäre. Zusätzlich muss aus 
ethischer Perspektive bedacht werden, dass es schwierig ist, die Wirksamkeit universeller 
Präventionsmaßnahmen mit Hilfe von Kontrollgruppendesigns zu überprüfen. Kindern 
und/oder Jugendlichen keine Maßnahme zukommen zu lassen, um auf diesem Wege zu 
überprüfen, ob Personen aus der unbehandelten Kontrollgruppe später ein gewalttätiges 
Verhalten zeigen – im Gegensatz zu den behandelten Kindern und Jugendlichen aus den 
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Behandlungsgruppen – ist ethisch nicht vertretbar, zumal auch eine allgemeine Kompetenz-
förderung nicht einigen Kindern vorenthalten werden sollte.  
Universelle Präventionsstrategien im frühen Kindesalter können vor allem dann wirkungsvoll 
sein, wenn sie um selektive/indizierte Programme im Kindes- und Jugendalter ergänzt wer-
den. So kann beispielsweise universell-präventiv mit allen Kindern und Jugendlichen einer 
Gruppe gearbeitet werden, zusätzlich erhalten aber die Kinder und Jugendlichen mit ersten 
Risikobedingungen oder ersten Symptomen (z.B. Verhaltensauffälligkeiten) intensivere 
Maßnahmen. 
5.2 Gewaltprävention in vier Handlungsfeldern und weitere Aspekte der Prävention 
Risikoerhöhende und -mildernde Bedingungen können in individuelle, familiäre, schulische, 
peerbezogene und umweltbedingte Einflüsse eingeteilt werden. Nach diesem System wer-
den meist auch Präventionsprogramme gegliedert, d.h. Maßnahmen die am Individuum, an 
der Familie, Schule, den Peers oder der sozialen Umwelt ansetzen. Im Folgenden wird ein 
Überblick über die Schwerpunkte dieser Präventionsbereiche gegeben. Dabei erfolgt die 
Einteilung hier nach personenzentrierter Prävention, familienbezogener Prävention, Präven-
tion in Kindergarten und Schule und Prävention im sozialen Umfeld und der Freizeit. Zusätz-
lich wird auf multimodale und geschlechterspezifische Prävention eingegangen.  
Die genaue Abgrenzung der Maßnahmen voneinander in den einzelnen Kategorien ist dabei 
häufig sehr schwierig. So zielen z.B. Maßnahmen zur Förderung der sozialen Kompetenz auf 
das Individuum, werden aber häufig in Kindergarten und Schule umgesetzt. Die hier erfolgte 
Einteilung der Maßnahmen erfolgt daher danach, wo bzw. bei wem eine Verände-
rung/Verbesserung erreicht werden soll und nicht, in welchem kontextuellen Rahmen die 
Maßnahme durchgeführt wird (auch wenn diese beiden Aspekte natürlich identisch sein kön-
nen).  
Grundsätzlich ist der folgenden Darstellung vorwegzunehmen, dass die in Klammer angefüg-
ten Programme lediglich Beispiele für eine jeweilige Kategorie darstellen. Es wird weder ein 
Vollständigkeitsanspruch erhoben, noch impliziert die einfache Nennung eine Bewertung 
bezüglich der Qualität und Wirksamkeit der Programme. Die meisten Programme sind den 
unten aufgeführten internationalen Wirksamkeitsstudien entnommen oder sind den Autoren 
dieser Expertise gut bekannt.  
5.2.1 Personenzentrierte Prävention 
Zu den risikoerhöhenden Bedingungen für gewalttätiges Verhalten zählen auf individueller 
Ebene bei Kindern und Jugendlichen vor allem dysfunktionale kognitive Schemata und/oder 
geringe soziale Kompetenzen, Defizite in Empathie, moralischem Urteilen und sozialem 
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Problemlösen/Informationsverarbeitung. Personenzentrierte Präventionsmaßnahmen zielen 
auf die Reduktion dieser personenbezogenen Risikobedingungen und die Förderung perso-
nenbezogener Schutzbedingungen. Zu dieser Gruppe von Maßnahmen zählen vor allem 
soziale Kompetenztrainings, welche sowohl universell, selektiv als auch indiziert präventiv 
ansetzen können, und kognitiv-verhaltenstherapeutische Maßnahmen, welche eher selektiv 
oder indiziert eingesetzt werden. 
Soziale Kompetenztrainings für Kinder und Jugendliche zielen meist auf die Förderung so-
zialer, kognitiver und emotionaler Fähigkeiten und Fertigkeiten. Dazu zählen: Fähigkeiten zur 
Wahrnehmung der eigenen und anderen Person/en, eine differenzierte Situationswahrneh-
mung, die Stärkung der Selbstkontrolle und des Einfühlungsvermögens, Empathie, Fähigkei-
ten/Fertigkeiten zur sozialen Problemlösung, interpersonale Interaktionsstrategien, das Be-
folgen von Regeln der sozialen Kommunikation u.a. (Eisner et al., 2006; Lösel & Plan-
kensteiner, 2005).  
Trainings dieser Art werden meist gruppenweise in Kindergärten oder Schulklassen durchge-
führt. Je nach Programm und auch Alter der Kinder/Jugendlichen liegt der Fokus einer Maß-
nahme auf dem Training konkreter Verhaltensweisen, der Kombination kognitiver und sozia-
ler Fähigkeiten bzw. Fertigkeiten und/oder der Förderung sozial-emotionaler Kompetenzen. 
Soziale Kompetenztrainings werden sowohl universell in kompletten Kindergartengrup-
pen/Schulklassen, selektiv für spezielle Risikogruppen als auch indiziert für Kinder mit be-
reits bestehenden Verhaltensproblemen angewandt (z.B. Promoting Alternative THinking 
Strategies [PATHS], Greenberg, Kusché & Mihalic, 1998, deutschsprachige Adaptation 
PFAD, Eisner, Jünger & Greenberg, 2006; Life Skills Training [LST], Botvin, Mihalic & Grot-
peter, 1998; Second Step, Beland, 1988, deutschsprachige Adaptation FAUSTLOS, Cierpka, 
2001; Cierpka, 2002; Papilio, Meyer, Heim & Scheithauer, 2007). 
Kognitiv-verhaltenstherapeutische Präventionsmaßnahmen richten sich vor allem an bereits 
gewalttätige Jugendliche und zielen auf die Modifikation dysfunktionaler kognitiver Schemata 
oder Defizite in der sozial-kognitiven Informationsverarbeitung und damit auf die Reduktion 
der Rückfälligkeit. Im Sinne einer selektiven Gewaltprävention sollen gewaltbefürwortende 
Einstellungen, Gedanken und Überzeugungen identifiziert und im Falle indizierter Maßnah-
men bereits bestehende Verhaltensprobleme korrigiert werden. Kognitiv-verhaltensorientierte 
Techniken umfassen z.B. die Förderung von kognitiven Problemlösestrategien, Ärger-
Management, Förderung moralischen Urteilens oder Maßnahmen zur Förderung der Per-
spektivübernahme (Lipsey, Landenberger & Wilson, 2007). 
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5.2.2 Familienbezogene Prävention 
Wie in Kapitel 4 ersichtlich wurde, spielt die Familie bei der Entstehung von interpersonaler 
Gewalt eine zentrale Rolle. Faktoren wie dysfunktionale Erziehungsmuster, geringes Maß an 
Engagement, Unzuverlässigkeit, mangelnde Beaufsichtigung, Zurückweisung, Vernachlässi-
gung, Misshandlung, Missbrauch, Konflikte innerhalb der Familie, delinquente oder gewalttä-
tige Familienangehörige und alleinerziehende Eltern können maßgeblich zur Entstehung 
gewalttätigen Verhaltens von Kindern und Jugendlichen beitragen. So bedarf es gerade in 
der Familie als entscheidende Sozialisationsinstanz präventiver Strategien, die nachhaltig 
auf die Reduktion von risikoerhöhenden Bedingungen, die Verbesserung elterlicher Erzie-
hungspraktiken und/oder die Stärkung von risikomilderden Bedingungen abzielen. Innerhalb 
der familienbezogenen Prävention können Maßnahmen während der Schwangerschaft und 
im Säuglingsalter, Maßnahmen zur Unterstützung elterlicher Erziehungskompetenzen und 
kognitiv-behaviorale Familientherapien unterschieden werden (Webster-Stratton & Taylor, 
2001). 
Prävention während der Schwangerschaft und im Säuglingsalter zielt auf die Unterstützung 
von einkommensschwachen und gefährdeten Müttern (z.B. Opstapje-Schritt für Schritt, Sann 
& Thrum, 2005; Steps Towards Effective and Enjoyable Parenting [STEEP], Egeland & 
Erickson, 2003). Diese selektiven Maßnahmen fokussieren auf die Reduzierung von ge-
sundheitlichen Risiken in der Schwangerschaft (Alkohol-, Drogen- und Nikotinmissbrauch), 
auf die Förderung elterlicher Erziehungskompetenzen und einer sicheren Mutter-Kind-
Bindung und geben Hilfestellung zur Planung des zukünftigen Arbeits-/Ausbildungsfeldes der 
Mütter (Olds, 2007).  
Den größten Anteil innerhalb der familienzentrierten Prävention besitzen sogenannte Eltern-
trainings bzw. Erziehungskurse. Diese Maßnahmen fokussieren auf das elterliche Erzie-
hungsverhalten und zielen auf die Förderung positiver, gewaltfreier Erziehungskompetenzen 
und die Befähigung der Eltern, ihren Kindern Selbstsicherheit, prosoziales Verhalten, Prob-
lemlösefähigkeiten und akademisches Leistungsvermögen zu vermitteln (u.a. Lösel, 2006). 
Elterntrainings werden in universeller, selektiver und indizierter Form angeboten. Je nach 
Zielgruppe wird auf unterschiedliche Aspekte der Erziehung fokussiert (allgemeine Grundre-
geln positiver Erziehung, schwierige Erziehungssituationen, konkrete Krisensituatio-
nen/Überforderungen in der Familie) (z.B. Positive Parenting Program [Triple P], Sanders, 
1999; Präventionsprogramm für expansives Problemverhalten [PEP], Plück, Wieczorrek, 
Wolf Metternich & Döpfner, 2006; Elterntraining Starke Eltern- starke Kinder, Honkanen-
Schoberth, 2003).  
69 Prävention von Gewalt  
Kognitiv-verhaltenstherapeutische familienbezogene Maßnahmen richten sich an Familien, in 
welchen Delinquenz und Gewalt von Kindern/Jugendlichen bereits ein Problem darstellt (in-
dizierte Prävention). Ziel der Maßnahmen ist die Verbesserung der Eltern-Kind-Beziehung 
mit Hilfe der Reduktion risikoerhöhender Bedingungen (z.B. mangelnde elterliche Aufsicht, 
familiäre Konflikte, soziale Isolation) und der Förderung risikomildernder Bedingungen (kon-
sistente Erziehung, Bindung an die Eltern, soziale Unterstützung). Mit Hilfe von Familienthe-
rapeuten werden familiäre Kommunikationstechniken und Interaktionsschemata modifiziert, 
grundlegende Problemlösestrategien erarbeitet und im besten Fall das soziale Umfeld ein-
bezogen (Eisner et al., 2006) (z.B. Funktionale Familientherapie, Alexander, Gordon, Grotpe-
ter et al., 1998; Multisystemische Familientherapie, Henggeler, Mihalic, Rone, Thomas & 
Timmons-Mitchell, 1998).  
5.2.3 Prävention im Kindergarten und in der Schule 
Auch in Kindergarten und Schule können risikoerhöhende Bedingungen für die Entwicklung 
von Gewalt bei Kinder und Jugendliche identifiziert werden (s. Kapitel 4). Dabei werden per-
sonale risikoerhöhende Bedingungen (z.B. schulischer Misserfolg, Unbeliebtheit bei Peers, 
mangelnde Motivation) und institutionelle risikoerhöhende Bedingungen (z.B. negatives 
Schulklima, keine klaren Verhaltensregeln) unterschieden. 
Bezüglich der Reduktion der personalen risikoerhöhenden Bedingungen wurden bereits Prä-
ventionsmaßnahmen angesprochen, die zwar personenzentrierte Ansätze darstellen, den-
noch in Kindergarten oder Schule durchgeführt werden (s. personenzentrierte Prävention). 
Zusätzlich sollten Maßnahmen erwähnt werden, die auf die frühe Förderung von intellektuel-
len Fähigkeiten ausgerichtet sind. Dabei soll eine qualitativ hochwertige Vorschulbildung und 
die Förderung selbstinitiierter Lernstrategien die späteren Schulleistungen und die Lernfähig-
keit optimieren sowie kriminelle Handlungen reduzieren (z.B. Perry Preschool Project; 
Schweinhart, Barnes & Weikart, 1993).  
Auf das System Schule ausgerichtete Präventionsmaßnahmen fokussieren auf die Verbes-
serung der schulischen, kontextuellen Variablen von Kindern und Jugendlichen. Hinsichtlich 
der Reduktion von identifizierten risikoerhöhenden Bedingungen geht es demnach um eine 
Verbesserung des Schul- und Klassenklimas und die Aufstellung klarer Verhaltensnormen 
und -regeln (z.B. Intervention Campaign Against Bully-Victim Problems; Olweus, 1991).  
Andere Maßnahmen zielen auf die Erleichterung der Übergänge von Grundschule zur weiter-
führenden Schule (Transition). Mit Hilfe einer intensiven Betreuung durch Vertrauenslehrer 
werden Schülern in schulischen und privaten Angelegenheiten Beratung und Hilfeleistung 
angeboten. Dabei wird zusätzlich der Klassenverband zur Förderung innerschulischer 
Freundschaften und sozialer Kontakte (z.B. School Transitional Environment Project [STEP]; 
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Felner & Adan, 1988) oder sozial-emotionaler sowie moralischer Kompetenzen im Zusam-
menspiel mit Aspekten auf der Gruppenebene gestärkt (z.B. fairplayer.manual; Scheithauer 
& Bull, 2008). 
5.2.4 Prävention im sozialen Umfeld und in der Freizeit 
Zu den wesentlichen risikoerhöhenden Bedingungen im sozialen Umfeld für die Entwicklung 
von Gewalt zählen soziale Benachteiligung, hohe Kriminalität und Drogenprobleme, man-
gelnder Zusammenhalt und Engagement in der Nachbarschaft sowie eine hohe Mobilität 
(viele Weg- und Zuzüge). Maßnahmen im sozialen Umfeld können zum einen auf die Reduk-
tion von risikoerhöhenden Bedingungen und die Förderung von risikomildernden Bedingun-
gen in den einzelnen Teilbereichen Familie, Schule und Freizeit fokussieren (im Sinne einer 
multimodalen Prävention, s.u.), zum anderen auf die Steigerung des Gemeinschaftssinn und 
des gegenseitigen Vertrauens zielen (Eisner et al., 2006).  
Gewaltprävention in der Freizeit kann vor allem in Form von strukturierten Freizeitprogram-
men mit erzieherischen Schwerpunkten zur Förderung sozialer Kompetenzen und unter Ein-
beziehung der Eltern durchgeführt werden. Dabei steht die Betreuung von Hausarbeiten, das 
Angebot von Sportaktivitäten, die freiwillige Hilfe in der Nachbarschaft und eine Sensibilisie-
rung für soziale Probleme im Zentrum der Programme (z.B. Boys and Girls in America; 
Schinke, Orlandi & Cole, 1992).  
Eine Steigerung des Gemeinschaftssinns in sozialen Brennpunktvierteln ist weit schwieriger. 
Konkrete Präventionsprogramme existieren kaum. Vielmehr gibt es Modelle zur Strukturie-
rung von Gemeinden, die auf der Zusammenarbeit von Eltern, Schule, Polizei, Unterneh-
mern und Kirchen basieren (z.B. Communities that Care; Hawkins, David, Catalano & Arthur, 
2002). 
Im Rahmen multimodaler Maßnahmen können bereits genannte Strategien der familienba-
sierten und schulischen Prävention angewandt und mit Freizeitprogrammen zu Reduktion 
von Gewalt und Drogenkonsum kombiniert werden (z.B. Fast Track; Conduct Problems Pre-
vention Research Group, 1992).  
Eine weitere Form gemeindeorientierter Maßnahmen arbeitet mit Hilfe sogenannter Mento-
ren, welche für Kinder aus instabilen Familien eine erwachsene Vertrauensperson darstellen 
sollen (z.B. Big Brothers Big Sisters of America; McGill, Mihalic & Grotpeter, 1998). Ziel des 
selektiven Programms ist es, alleinerziehenden Eltern eine Erziehungshilfe zu stellen und 
eine adäquate Freizeitgestaltung zu gewährleisten.  
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Nicht zuletzt soll auch auf Maßnahmen hingewiesen werden, die auf einer erhöhten Polizei-
präsenz und -arbeit in Problemvierteln basiert (für einen Überblick siehe Sherman, Gottfred-
son, MacKenzie et al., 1998).  
5.2.5 Multimodale Präventionsprogramme  
Programme, die nicht auf einen Aspekt fokussieren sondern vielmehr mehrere Problemfelder 
bzw. risikoerhöhende Bedingungen angehen, können als multimodale Programme bezeich-
net werden. Dabei werden meist bereits genannte Strategien und Maßnahmen kombiniert. 
Häufig sind dies vor allem soziale Kompetenztrainings für Kinder und Elternkurse für Er-
wachsene (z.B. EntwicklungsFörderung in Familien: Eltern- und Kinder-Training [EFFEKT], 
Lösel, Beelmann, Stemmler & Jaursch, 2006; PATHS, Greenberg et al., 1998; Papilio, Meyer 
et al., 2007).  
Des Weiteren integrieren einige Programme Individuum, Eltern und Schule (z.B. Lehrer, 
Schulklasse). Diese zielen auf die Förderung von elterlichen Erziehungstechniken, des Klas-
senraummanagements der Lehrer und des Problemlösemanagements, der Perspektivüber-
nahme und der Empathie der Kinder (z.B. The Incredible Years; Webster-Stratton, Mihalic, 
Fagan et al., 2001; ProACT +E, Spröber, Schlottke & Hautzinger, 2006; fairplayer.manual, 
Scheithauer & Bull, 2008). 
Noch einen Schritt weiter gehen Programme, die Individuum, Eltern, Schule und soziales 
Umfeld präventiv betreuen (Fast Track, Conduct Problems Prevention Research Group, 
1992), oder bei bereits gewalttätigen Kindern und Jugendlichen therapeutisch nach einem 
ganzheitlichen Modell unter Berücksichtigung von Familie, Gleichaltrige, Schule und Nach-
barschaft/Viertel arbeiten (z.B. Multisystemische Therapie; Henggeler et al., 1998).  
5.2.6 Geschlechterspezifische Aspekte der Prävention 
Spezielle, auf Mädchen ausgerichtete Präventionsmaßnahmen fokussieren primär auf famili-
äre und soziale Beziehungsaspekte. Wie in Kapitel 4 deutlich wurde, können auch innerfami-
liäre risikoerhöhende Bedingungen für die Entwicklung von Gewalt bei Mädchen identifiziert 
werden. Ein liebevoller, involvierender Erziehungsstil und ein gutes Verhältnis zu den Eltern 
bzw. ein positives Bindungsmuster gelten als risikomildernde Bedingungen. Daher steht ne-
ben der Förderung individueller Kompetenzen häufig vor allem die Förderung einer positiven 
Mutter-Tochter-Beziehung im Zentrum der auf Mädchen fokussierten Maßnahmen. Inhaltlich 
werden individuelle sozial-kognitive Kompetenzen und Aspekte der Emotionsregulierung 
bearbeitet und auf der Ebene der Eltern sensible und warme Erziehungspraktiken gefördert 
(z.B. Earlscourt Girls Connection [EGC]; Levene, Walsh, Augimeri & Pepler, 2004; vgl. Pep-
ler, Walsh & Levene, 2004). 
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5.2.7 Aspekte der Gewaltprävention unter Berücksichtigung des Migrationshin-
tergrundes 
Maßnahmen, die sich speziell an Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund richten, 
fokussieren nicht unbedingt auf andere Bedingungen als bereits genannte Maßnahmen. 
Vielmehr werden Bedingungen angegangen, die bei dieser Population häufiger auftreten. Die 
Unterstützung bei der Bewältigung von Alltagsanforderungen durch kompetente, ältere Ju-
gendliche ( „Großer Bruder“, „Große Schwester“, türkisch: „Agabey-Abla-Projekt“; s. Held, 
Bibouche, Schork & Dirr, 2007) oder Maßnahmen zur Förderung der allgemeinen sozialen 
Integration und der Bildung von Eltern und Kindern (Projekt Rucksack, Regionalen Arbeits-
stelle zur Förderung von Kindern und Jugendlichen, RAA4) zielen auf gruppenspezifische 
risikoerhöhende und –mildernde Bedingungen (s. Uslucan, 2008).  
5.2.8 Zusammenfassung 
Die hier dargestellten Präventionsansätze machen deutlich, wie vielfältig das Angebot an 
Präventionsmaßnahmen im internationalen und nationalen Raum ist. So werden risikoerhö-
hende und –mildernde Bedingungen aus unterschiedlichen Bereichen präventiv angegangen 
(Individuum, Familie, Schule, soziales Umfeld), wobei sich die Zielgruppen zusätzlich nach 
dem Grad der Symptomatik (universell, selektiv, indiziert) unterscheiden.  
Auch wenn die Vielfalt der Programme – gerade durch das Aufgreifen der in Kapitel 4 ge-
nannten risikoerhöhenden und –mildernden Bedingungen – den Eindruck erweckt, effektiv 
der Entwicklung von Gewalt entgegen wirken zu können, so wird durch einen Blick auf die 
Wirksamkeit von Programmen deutlich, dass diesbezüglich noch immer ein großer For-
schungs-bzw. Evaluationsbedarf besteht, und vor allem nicht jedes Programm dieser Prü-
fung stand hält. 
Im Folgenden wird zunächst ein Überblick über Kriterien der Wirksamkeitsforschung bezüg-
lich gewaltpräventiver Maßnahmen gegeben. Anschließend werden jene Bestandteile von 
Maßnahmen dargestellt, die einer auf diesen Kriterien basierenden Wirksamkeitsüberprüfung 
stand gehalten haben.  
5.3 Wirksamkeit von Präventionsmaßnahmen 
Das generelle Problem der Gewaltprävention besteht nicht darin, dass zu wenige Program-
me entwickelt oder angeboten werden. Es besteht vielmehr darin, dass bestehende Pro-
gramme selten oder gar nicht auf ihre Wirksamkeit überprüft werden. Evaluationsstudien, die 
zentrale wissenschaftliche Standards befolgen, sind rar. Die meisten Beiträge beschränken 
sich eher auf allgemeine Empfehlungen oder Handlungsanweisungen und berücksichtigen 
                                                
4 http://www.raa.de/rucksack.html, Zugriff: 22.11.2007 
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selten wissenschaftlich fundierte Evaluationsstrategien. Vor allem die Anzahl der für den 
deutschen Sprachraum angebotenen Präventionsprogramme mit angemessenem empiri-
schem Wirksamkeitsnachweis ist sehr gering (Rössner, Bannenberg & Coester, 2002; Schei-
thauer, Mehren et al., 2003). 
Die Beurteilung der Qualität und Güte von Präventionsprogrammen sollte somit bestimmten 
Voraussetzungen genügen. Nach Heinrichs und Kollegen (2002) sollten präventive Pro-
gramme eine klare Definition der Ziele (z.B. Reduktion von gewalttätigem Verhalten), eine 
theoretische (zugrunde liegende Annahmen über Zusammenhänge von risikoerhöhenden 
Bedingungen und Problemverhalten) und empirische Fundierung (Nachweis ihrer Wirksam-
keit) sowie eine gute Erreichbarkeit (Implementation) vorweisen. Der Forderung nach einheit-
lichen und fundierten Evaluationskriterien ist unter anderem die Sektion Politische Psycholo-
gie im Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen (BDP) sowie kooperie-
rende Wissenschaftler (vgl. Preiser & Wagner, 2003) nachgegangen. Mit Hilfe eines Krite-
rienkatalogs können neu entwickelte und bereits vorhandene Präventionsprogramme nach 
einheitlichen Maßstäben bewertet werden. Anhand einer umfangreichen Checkliste mit Fra-
gen zu Zielklärung, Zielgruppe, theoretischen Grundlagen, Maßnahmenbeschreibung, Kom-
petenzen der Trainer/Innen, Evaluation und Qualitätssicherung sowie Preis-Leistungs-
Verhältnis sollen Maßnahmen einheitlich und transparent begutachtet werden können. Einen 
ähnlichen Ansatz verfolgen beispielsweise die Autoren der „Beccaria-Standards“, ein Leitfa-
den für die Qualitätssicherung kriminalpräventiver Projekte (Meyer, Schindler, Bässmann, 
Marks & Linssen, 2005). Sukzessive soll die Qualität der Planung, Durchführung und Bewer-
tung kriminalpräventiver Programme anhand eines umfangreichen Fragekatalogs beurteilt 
werden und ihre Evaluierbarkeit gewährleistet werden.  
Diese und ähnliche Beiträge zur Qualitätssicherung von Präventionsprogrammen haben ge-
mein, dass die theoretische Fundierung und die empirische Nachweisbarkeit die zentralen 
Aspekte darstellen, nach denen Maßnahmen zur Prävention von Gewalt begutachtet und 
überprüft werden sollten. Diese Forderungen gehen einher mit den Prinzipien einer evidenz-
basierten Prävention. Demnach müssen in der Gewaltprävention:  
x risikoerhöhende und -mildernde Bedingungen, die mit Gewalt in Zusammenhang stehen, 
korrekt identifiziert werden, 
x die Reduktion von risikoerhöhenden Bedingungen und/oder die Förderung von risikomil-
dernden Bedingungen im Zentrum der Programme stehen, und  
x die Wirksamkeit der Maßnahme durch methodisch durchdachte Evaluationsstudien bes-
tätigt werden (vgl. Eisner et al., 2006).  
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5.3.1 Wirksamkeit und Effektivität 
Wichtig ist an dieser Stelle, die Begriffe Wirksamkeit und Effektivität zu unterscheiden, da sie 
im Alltag häufig synonym verwendet werden. Die Wirksamkeit einer Intervention bestimmt, 
ob die Maßnahme an sich im Vergleich zu einer nicht behandelten Kontrollgruppe bestimmte 
Outcome-Variablen (z.B. gewalttätiges/aggressives/delinquentes Verhalten) verbessert (Se-
ligman, 1995). Die Effektivität einer Maßnahme hingegen meint die Wirksamkeit unter annä-
hernd oder tatsächlich realen, alltäglichen Bedingungen (Wells, 1999). Im Zentrum der Be-
trachtung steht somit die Bestimmung, wie genau Interventionen in der Praxis umzusetzen 
sind. Effektstärken in Effektivitätsstudien fallen weit geringer aus als die in Wirksamkeitsun-
tersuchungen (vgl. Scheithauer & Petermann, 2006). Auch stellen Effektivitätsstudien ge-
genüber kontrollierten Wirksamkeitsstudien eine Ausnahme dar (ebd., 2006). Im Rahmen 
dieser Expertise wird daher vorwiegend auf die Wirksamkeit von Präventionsmaßnahmen 
eingegangen und nur in einzelnen Beispielen auf die Effektivität von Maßnahmen hingewie-
sen. 
5.3.2 Bestehende Forschung zur Wirksamkeit von Präventionsmaßnahmen
In den USA existieren mehrere groß angelegte Forschungsgemeinschaften, die Präventi-
onsprogramme auf ihre Wirksamkeit überprüfen und auf deren Ergebnisse in den folgenden 
Abschnitten genauer eingegangen wird. Zu diesen Gemeinschaften zählen vor allem: 
x Blueprints for Violence Prevention (Center for the Study and Prevention of Violence; 
www.colorado.edu/cspv/blueprints): seit 1996 wurden insgesamt über 600 Gewaltpräven-
tionsprogramme nach Evaluationskriterien beurteilt. Nur 11 der gesichteten Programme 
wurden als wirksame Modellprogramme identifiziert. Alle Programme haben gemein, dass 
sie über längere Zeiträume hinweg implementiert werden und häufig mehrere Lebensbe-
reiche der Kinder/Jugendlichen umfassen (Individuum, Familie, Schule). 
x Campbell Collaboration (http://www.campbellcollaboration.org/CCJG/index.asp): eine 
internationale Organisation, die seit 1999 die systematische Erforschung wirksamer Prä-
ventionen im Bereich Kriminalität, Gesundheit und Erziehung unterstützt. So werden re-
gelmäßig Forschergruppen mit der Erarbeitung von Übersichten über den Wissensstand 
in einzelnen Präventionsbereichen beauftragt.  
x Sherman Report: Der 1998 vorgelegte Bericht (Sherman et al., 1998) beurteilt anhand 
wissenschaftlich fundierter Kriterien die Effektivität von mehr als 500 amerikanischen Prä-
ventionsprogrammen und kategorisiert diese nach wirksamen, unwirksamen und viel ver-
sprechenden Programmen. Ziel der Analyse ist die Identifikation von produktiven Be-
standteilen der Programme. 
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x Das Hamilton Fish Institute (www.hamfish.org) untersucht systematisch die Wirksamkeit 
von Maßnahmen und Strategien zur Reduktion von antisozialem Verhalten und Gewalt.  
x Eine Zusammenfassung von Präventionsmaßnahmen liefert auch die Office of Juvenile 
Justice and Delinquency Prevention 
(http://www.dsgonline.com/mpg2.5/mpg_index.htm). Die Datenbank bietet einen Überblick 
über mehr als 175 Programme und deren zentrale Inhalte sowie deren Wirksamkeit. 
x Zusätzlich seien noch Institutionen erwähnt, die über ähnliche Ansätze die Wirksamkeit 
und Effektivität von Präventionsmaßnahmen untersuchen: 
- Institute of Education Science (www.ed.gov/ies) 
- PAVNET Programs Database (www.nal.usda.gov/pavnet/prog.html) 
- Promising Practices Network (www.promisingpractices.org) 
- SAMSHA Model Programs (www.modelprograms.samsha.gov) 
- What Works Clearinghouse (www.ies.ed.gov/ncee/wwc) 
 
Die Forschung dieser Institutionen orientiert sich an hohen wissenschaftlichen Standards. So 
verlangen Sherman und Kollegen (2002) von in ihre Analyse einbezogenen Studien den Be-
leg einer nachhaltigen Wirkung der Maßnahme, die Berücksichtigung von Kontrollgruppen in 
den Evaluationsstudien, die Bestätigung der Wirksamkeit durch weitere (neutrale) Studien 
(externe Evaluation), sowie die eindeutige Offenlegung der zugrunde liegenden Mechanis-
men, die zu den beobachteten positiven Effekten führen. Ähnlich werden im Rahmen der 
Blueprints of Violence Prevention ein experimentelles Design, statistisch signifikante Ergeb-
nisse, die Replikation der Befunde durch weitere Studien und eine nachhaltige Wirkung der 
Maßnahmen von mindestens einem Jahr vorausgesetzt.  
In Deutschland wurde im Rahmen des Düsseldorfer Gutachtens (Rössner et al., 2002) der 
Versuch unternommen, internationale und nationale Wirksamkeitsforschung systematisch zu 
untersuchen, um eine empirisch abgesicherte Grundlage für die Umsetzung von Maßnah-
men zu schaffen. Auf Basis der Ergebnisse dieser Analyse wurden Leitlinien für eine wir-
kungsorientierte Kriminalprävention erstellt. Als weitere deutschsprachige Initiativen sei auf 
folgende Quellen hingewiesen:  
x Bericht des Deutschen Jugendinstituts zu Gewaltprävention in sechs Handlungsfeldern 
(Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitätsprävention, 2007)  
x Datenbank DFK (www.kriminalpraevention.de; www.praevis.de) 
x InfoDOK des Bundeskriminalamtes (www.infodok.bka.de) 
x Materialen der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (www.bzga.de)  
x Datenbanken der Fachgruppe Gesundheitspsychologie 
(www.gesundheitspsychologie.net) 
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der empirisch gesicherten Wirksamkeitsforschung zu-
sammenfassend dargestellt. 
5.4 Was ist wirksam – was nicht? 
Generell zeigt eine Betrachtung der durchgeführten Programmevaluationen (Sherman-
Report, Blueprints of Violence, Campbell Collaboration, Düsseldorfer Gutachten), dass in 
den meisten Fällen nicht allgemein anerkannten wissenschaftlichen Evaluationskriterien ge-
folgt wird und häufig die Überprüfung der Wirksamkeit lediglich in Form von Kurzbefragun-
gen im Anschluss an die Trainings durch die Programmdurchführenden selbst durchgeführt 
worden sind. Häufig wird eher die generelle Durchführbarkeit als die Wirksamkeit im Hinblick 
auf eine Gewaltreduktion/-prävention evaluiert. Selten sind langfristige, externe Evaluationen 
praktiziert worden, es mangelte an kontrollierten Studien und beobachtete Effekte konnten 
häufig nicht eindeutig der Maßnahme zugeordnet werden. Dennoch können einige wissen-
schaftliche Ergebnisse vorgestellt werden, die Aussagen zur Wirksamkeit von Maßnahmen 
machen.  
5.4.1 Was erreichen personenzentrierte Maßnahmen? 
Eine Metaanalyse von Effektivitätsstudien sozialer Kompetenztrainings zur Prävention anti-
sozialen Verhaltens von Lösel und Beelmann (2003) zeigt eine weite Spannbreite von Effek-
ten. Auch wenn mittlere Effekte von d = .385 (nach dem Training) und d = .28 (follow-up) be-
richtet werden, kommen die Autoren zu dem Schluss, dass nicht jedes soziale Kompetenz-
training gleich wirksam ist. Positive Auswirkungen der Programme zeigen sich vor allem auf 
sozial-kognitiver Ebene und weniger auf der konkreten Verhaltensebene. Es werden zwar 
Kompetenzen erworben, doch sind diese nicht verhaltenswirksam. Des Weiteren sind die 
Effekte selektiver und indizierter Maßnahmen größer als die universeller Programme (vgl. 
ebd., 2003).  
Bezüglich der Wirksamkeit kognitiv-behavioraler Präventionsprogramme bei Jugendlichen 
mit antisozialem Verhalten haben McCart und Kollegen (2006) eine durchschnittliche Effekt-
stärke von d = .35 ermittelt. Bennett und Gibbons (2000) berichten durchschnittliche Effekt-
stärken von d = .23 direkt nach der Therapie und von d = .51 in Nachfolgeuntersuchungen. 
Die Autoren betonen, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen dem Alter der Teil-
                                                
5 Effektstärke d (nach Cohen, 1988): Maß für die relative Verbesserung der an einer Maßnahme teil-
nehmenden Probanden gegenüber einer Vergleichsgruppe oder einem früheren Zeitpunkt vor der 
Intervention. Werte von d § .20 deuten auf schwache Effekte, Werte um d § .50 auf moderate und 
Werte über d § .80 auf hohe Effekte hin. Die Interpretation von Effektstärken sollte jedoch vor dem 
Hintergrund bekannter Effektstärken zu ähnlichen Fragestellungen erfolgen. So stellen Effektstärken 
von .30 bei Präventionsprogrammen die Normalität dar. 
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nehmer und der Wirksamkeit der Therapie gibt, d.h. je älter die Kinder bzw. Jugendlichen 
sind, desto eher zeigt die Therapie positive Effekte. In einer aktuellen Analyse zeigen Lipsey 
und Kollegen (2007) dass kognitiv-verhaltenstherapeutische Maßnahmen signifikant die 
Rückfallrate von Straftätern reduzieren. Positive Effekte von verhaltenstherapeutischen 
Maßnahmen zur Therapie externalisierender Störungen (d = .62) werden auch von Weisz 
und Kollegen (1995) berichtet (für Details s. auch Scheithauer & Petermann, 2006). 
5.4.2 Was erreichen familienzentrierte Maßnahmen? 
Die Anzahl und Vielfalt von familienzentrierten Präventionsprogrammen ist kaum überschau-
bar. Vor allem im Bereich der Elterntrainingsprogramme stößt man auf eine Vielzahl von 
Programmen. Die meisten dieser Maßnahmen verfügen jedoch weder über eine adäquate 
Darstellung der theoretischen Grundlagen (Präventionstheorie) noch über empirische Absi-
cherungen. So zeigt eine Analyse deutscher Angebote im Elternbildungsbereich, dass über 
85% der Maßnahmen nicht auf ihre Wirksamkeit hin überprüft worden sind (Lösel, 2006). 
Langfristige positive Effekte von Maßnahmen im amerikanischen Sprachraum, die bereits in 
der Schwangerschaft und im Säuglingsalter implementiert werden und das Ziel haben, lang-
fristig beim Kind im Vergleich zu Kindern aus unbehandelten Kontrollgruppen eine vermin-
derte Delinquenzrate zu fördern, wurden in diversen Evaluationsstudien bestätigt (Olds, Hill, 
Mihalic & O’Brien, 1998; Olds, 2002, 2006; Sherman et al., 1998).  
Die Wirksamkeit von Elterntrainings allgemein konnte durch einige Metaanalysen aus den 
USA belegt werden. Serketich und Dumas (1996) berichten Effektstärken von d = .86 für die 
Wirksamkeit von Elterntrainings zur Reduktion antisozialen Verhaltens der behandelten Kin-
der im Vergleich zu Kontrollgruppen-Kindern. Maughan und Kollegen (2005) zeigen Effekt-
stärken von d = .30 (für die Wirksamkeit von Elterntrainings im Vergleich zu Kontrollgruppen) 
und d = .68 (Vergleich vor und nach der Präventionsmaßnahme). Auch McCart et al. (2006) 
berichten in ihrer Metaanalyse zur Wirksamkeit von Elterntrainings im Vergleich zu kognitiv-
behavioralen Therapien mittlere Effektstärken (d =.34 bis .61) der Elterntrainings vor allem 
bei jüngeren Kindern (6-12jährige). In einer Analyse deutscher Elternbildungsmaßnahmen 
(Lösel, 2006) konnten deutliche positive Effekte für die Erziehungskompetenzen der Eltern 
und auch moderate positive Effekte für die sozio-emotionalen und kognitiven Outcome-
Variablen der Kinder identifiziert werden. Beelmann und Bogner (2005) zeigen Effektstärken 
von d = .64 für die Wirksamkeit von Elterntrainings zur Prävention und Reduktion antisozialer 
Verhaltensprobleme.  
Hinsichtlich der Effektivität von kognitiv-verhaltenstherapeutischen Programmen haben klini-
sche Studien gezeigt, dass sowohl die Funktionale Familientherapie (Alexander et al., 1998) 
als auch die Multisystemische Familientherapie (Henggeler & Borduin, 1990) positive Effekte 
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hinsichtlich der Reduktion von Verhaltensauffälligkeiten, Aggression und Gewalt mit sich 
bringt. Zusätzlich werden Maßnahmen wie restriktive und kostenintensive Unterbringungen 
und Behandlungen verhindert, die Rückfallquote reduziert und eine nachhaltige Wirkung 
auch fünf Jahre nach der Maßnahme erzielt (Alexander et al., 1998; Eisner et al., 2006; 
Henggeler et al., 1998).  
5.4.3 Was erreichen Maßnahmen in Kindergarten und Schule? 
Bezüglich der Wirksamkeit individuell ausgerichteter schulischer Präventionsprogramme hat 
eine aktuelle Metaanalyse (Wilson & Lipsey, 2007) positive Effekte schulbasierter universel-
ler (d = .21), selektiver und indizierter Programme (d = .29) (zum größten Teil mit kognitiven 
Inhalten) zur Prävention aggressiven Verhaltens aufgezeigt. Positive Effekte universeller 
schulbasierter Maßnahmen werden von Hahn und Kollegen (2007) bestätigt. Von universel-
len Programmen profitierten vor allem jüngere Schüler und Kinder mit niedrigem sozioöko-
nomischem Status (SÖS). Selektive und indizierte Programme waren effektiver bei Schülern, 
die ein höheres Risiko aufwiesen, aggressives Verhalten zu zeigen (Wilson & Lipsey, 2007).  
Langzeiteffekte bis in das junge Erwachsenenalter hat ein schulbasiertes selektives Präven-
tionsprogramm aus den USA aufgezeigt (Reynolds, Temple, Ou et al., 2007). Probanden, die 
an einer frühen Förderung allgemeiner intellektueller Fertigkeiten teilgenommen haben, wei-
sen höhere Schulabschlüsse und weniger Straftaten auf. 
In einer Metaanalyse konnten Wilson, Gottfredson und Najaka (2001) zeigen, dass Maß-
nahmen, die auf das Setzen von Verhaltensnormen und -regeln im schulischen Rahmen fo-
kussieren, positive Effekte bezüglich der Reduktion delinquenter Verhaltensweisen der Schü-
ler mit sich bringen.  
5.4.4 Was erreichen Maßnahmen im sozialen Umfeld/im Freizeitbereich? 
Grundsätzlich sind auf das soziale Umfeld ausgerichtete Maßnahmen schwer zu evaluieren 
und es besteht gerade hier großer Forschungsbedarf. Gleichzeitig besitzen jene Maßnah-
men jedoch eine große Bedeutung für die Prävention von Gewalt. Sherman und Kollegen 
(1998) stellen in ihrem Report fest, dass es keine tatsächlich wirksamen freizeitbezogenen 
Programme in diesem Bereich gibt. Als vielversprechend haben sich jedoch jene Maßnah-
men herauskristallisiert, die auf die Schwächung des Zusammenhalts innerhalb von Gangs 
zielen und sogenannte Mentoren-Maßnahmen (s.o.), die auch von den Blueprints of Violence 
unter den Modell-Programmen aufgeführt werden.  
Bezüglich der Maßnahmen die auf eine vermehrten Polizeiarbeit fokussieren, konnte im 
Sherman-Report gezeigt werden, dass vor allem eine vermehrte Polizeipräsenz (besonders 
in sogenannten „hot spots“) und pro-aktive Zugriffe/Festnahmen bei schweren Wiederho-
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lungstätern wirksam ist. Programme, die auf die Verbesserung der Kontakte zwischen Bür-
gern und Polizei zielen, wurden als wirkungslos eingestuft (Sherman et al., 1998). Generell 
haben sich vor allem multimodale Maßnahmen, die unter Berücksichtigung des sozialen Um-
felds Anwendung finden, als wirksam erwiesen (s. auch Eisner et al., 2006).  
5.4.5 Was erreichen multimodale Maßnahmen? 
Bei genauer Betrachtung der als wirksam eingestuften Maßnahmen durch wissenschaftlich 
fundierte Analysen (Blueprints of Violence, Sherman-Report oder Campbell Collaboration; 
s.o.) wird deutlich, dass vor allem multimodale Programme als Modell-Programme empfoh-
len werden. Isolierte Programme wie Schülerberatung, Lehrertraining und Freizeitangebote 
zeigen kaum Effekte, solange sie nicht Bestandteil umfassenderer multimodaler Programme 
sind (Sherman et al., 1998). Soziale Kompetenztrainings und Elterntrainings zeigen zwar 
auch isoliert positive Effekte, doch fallen diese weitaus größer aus, wenn beide Maßnahmen 
kombiniert werden (Lösel et al., 2006). 
5.4.6 Weitere Aspekte der Wirksamkeit 
Webster-Stratton und Taylor (2001) zeigen, dass sich vor allem jene Programme als wirksam 
erweisen, die früh und über einen längeren Zeitraum auf die Förderung von kognitiven, affek-
tiven und Verhaltenskompetenzen und nicht nur auf die Reduktion von risikoerhöhenden 
Bedingungen abzielen. Gerade das Herausarbeiten der Stärken von Kindern, Eltern und 
Lehrern wirkt sich auf Dauer präventiv auf die Entstehung von Gewalt aus. Kognitiv-
behaviorale, multimodale, hochstrukturierte Programme und eine Orientierung an risikoerhö-
henden und –mildernden Bedingungen zeigen beste Ergebnisse (Beelmann, 2006). 
Die Berücksichtigung der jeweiligen Entwicklungsphase der Kinder/Jugendlichen und der 
damit verbundenen Entwicklungsaufgaben (s. auch Scheithauer, Mehren et al., 2003) ist von 
zentraler Bedeutung. Bei der Prävention von Gewalt bewährt sich vor allem die Berücksichti-
gung identifizierter risikoerhöhender und -mildernder Bedingungen hinsichtlich ihres Einflus-
ses in den verschiedenen Entwicklungsphasen. So hat z.B. der Vergleich von Effektstärken 
von Elterntrainings und denen von kognitiv-verhaltenstherapeutischen Verfahren (McCart et 
al., 2006) gezeigt, dass Kinder im Alter von 6-12 Jahren eher von Elterntrainings, Jugendli-
che hingegen von kognitiv-verhaltenstherapeutischen Verfahren profitieren. Auch Beelmann 
und Bogner (2005) zeigen, dass Elterntrainings vor allem bei Kindern im Alter bis zu 10 Jah-
ren signifikante positive Effekte mit sich bringen, während bei älteren Kindern die Effekte 
keine Signifikanz erreichten. Entwicklungspsychologisch ist diese Beobachtung einfach zu 
erklären: Die Jüngeren verfügen häufig noch nicht über die kognitive Reife, um von entspre-
chenden Programmen profitieren zu können. Zusätzlich orientieren sie sich noch eher an 
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ihren Eltern, während Ältere sich bereits mehr an Peers orientieren und über eine ausge-
prägte kognitive Reife verfügen. 
Underwood und Coie (2004) haben bezüglich der Wirksamkeit geschlechterspezifischer 
Maßnahmen betont, dass Maßnahmen im Vorschul- und Grundschulalter oftmals für Jungen 
und für Mädchen genauso wirksam sind. Erst im Jugendalter zeigen Maßnahmen, die ge-
schlechterspezifische Aspekte von aggressiv-dissozialem Verhalten berücksichtigen, eine 
größere Wirksamkeit (Ittel et al., 2008). 
Die Wirksamkeit früh ansetzender Präventionsmaßnahmen betonen Tremblay, LeMarquand 
und Vitaro (1999). Maßnahmen, die sich auf die Verhaltensentwicklung von Kindern bezie-
hen und ab dem 2. Lebensjahr beginnen – ein Zeitraum, der durch den Höhepunkt im Auftre-
ten aggressiven Verhaltens und durch Wutausbrüche (Temper Tantrums) gekennzeichnet ist 
– haben sich als besonders wirksam erwiesen. Legen die Kinder im Verlauf des folgenden 
Jahres ein aggressives Verhalten nicht wieder ab, so deutet dies auf ein erhöhtes Risiko für 
Verhaltensstörungen hin. Ohne Präventionsmaßnahmen erhöht sich das Risiko für eine Ku-
mulation oder für Wechselwirkungen von risikoerhöhenden Bedingungen und damit für einen 
anhaltend negativen Entwicklungsverlauf. Somit stellt die Zeitspanne vom Kindergarten an 
bis in die ersten Schuljahre hinein eine besonders günstige Zeitspanne dar, Verhaltensstö-
rungen effektiv vorzubeugen. Werden risikoerhöhende Bedingungen rechtzeitig erkannt und 
entsprechende Maßnahmen eingeleitet, so kann ein frühzeitiges Problemverhalten abgelegt 
und eine angepasste Entwicklung eingeschlagen werden (Conduct Problems Prevention 
Research Group, 2002). 
Die Notwenigkeit früh einsetzender Maßnahmen kann auch anhand des Entwicklungsmo-
dells von Webster-Stratton und Taylor (2001; s. Abb. 4.2) betont werden. Ähnliche familiäre, 
individuelle und umweltbezogene risikoerhöhende und -mildernde Bedingungen können in 
der Folge mit unterschiedlichen Problemverhaltensweisen wie Delinquenz, Gewalt und Sub-
stanzmissbrauch assoziiert sein. Zusätzlich gelten früh einsetzende Verhaltensstörungen als 
Risikobedingungen für unterschiedliche Problemverhaltensweisen im weiteren Entwicklungs-
verlauf. Anhand dieser Befunde wird deutlich, dass eine universelle Prävention und die An-
wendung selektiver Maßnahmen im frühen Kindesalter eine grundsätzliche unspezifische 
Gesamtwirklung haben können. Dies bezieht sich dann zum einen auf die Gewaltprävention 
aber auch auf die Prävention anderer Fehlentwicklungen. 
 
Gezieltere Präventionsprogramme (selektiv und indiziert) erzielen eine größere Wirksamkeit 
als universelle Programme (Beelmann, 2006; Limbos, Chan, Warf et al., 2007; Lösel, 2006). 
Dies ist nicht überraschend, sondern verdeutlicht vielmehr das größte Problem universeller 
Maßnahmen: viele der Nicht-Risiko-Kinder und -Jugendlichen hätten sich auch ohne Maß-
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nahme positiv entwickelt. Es ist von großer Bedeutung, dass vor allem Risikogruppen oder 
bereits auffällige Kinder und Jugendliche von selektiven/indizierten Maßnahmen profitieren 
(was natürlich auch Ziel der Maßnahme ist). So haben z.B. Lipsey und Kollegen (2007) ge-
zeigt, dass vor allem jene Straftäter von kognitiv-verhaltenstherapeutischen Maßnahmen 
profitieren, die ein hohes Rückfallrisiko aufweisen. Die Ergebnisse sprechen für individuell 
ausgerichtete, maßgeschneiderte Maßnahmen, die den jeweiligen Entwicklungsstand und 
individuelle risikoerhöhende und -mildernde Bedingungen berücksichtigen.  
Auch die Qualität der Umsetzung hat positive Effekte auf die Effektivität von Programmen 
(Eisner, 2007). Lipsey und Kollegen (2007) haben darauf hingewiesen, dass vor allem jene 
kognitiv-verhaltenstherapeutischen indizierten Therapieprogramme effektiv sind, die eine 
qualitativ hohe Implementierung aufweisen. In einer Metaanalyse zur Wirksamkeit schulba-
sierter Präventionsprogramme zeigen Programme höhere positive Effekte bezüglich der Re-
duktion von Gewalt, die weniger Implementierungsprobleme aufwiesen (Derzon, Wilson & 
Cunningham, 1999). Durlak (1997) weist darauf hin, dass von über 1200 Veröffentlichungen 
zu Präventionsprogrammen nur 5% Angaben zur Implementierung machen. Domitrovich und 
Greenberg (2000) haben gezeigt, dass von 34 wirksamen Präventionsprogrammen nur bei 
21% der Fälle die Qualität der Implementierung der Maßnahmen in Beziehung gesetzt wurde 
zu ihrer Wirksamkeit. Jene wissenschaftlichen Beiträge, die sich mit der Wirksamkeit von 
Maßnahmen in Abhängigkeit von ihrer Implementierung befassen, weisen signifikante Zu-
sammenhänge auf.  
Nicht zuletzt sollen unbeabsichtigte negative Effekte von Präventionsmaßnahmen angeführt 
werden. Petrosino, Turpin-Petrosino und Buehler (2003) haben die Effekte von Maßnahmen 
überprüft, die durch Besuche in Gefängnissen einen abschreckenden Effekt bei bereits de-
linquenten Kindern und Jugendlichen oder Hoch-Risiko-Gruppen bewirken wollen. Die Er-
gebnisse deuten darauf hin, dass jene Maßnahmen eher negative Effekte, also eine Steige-
rung delinquenter Verhaltensweisen mit sich bringen. Scheithauer und Hayer (2008) weisen 
darauf hin, dass z.B. die Förderung kognitiver und sozialer Perspektivenübernahme in Prä-
ventionsmaßnahmen ohne Förderung der Empathie dazu führen kann, dass aggressives 
Verhalten im weiteren Verlauf lediglich in „sozial akzeptierter“ Form, beispielsweise indirekt 
(relationale Aggression), geäußert wird oder über die verbesserten sozialen Fertigkeiten so-
gar die Möglichkeiten, Dritte zu schädigen „verbessert“ werden.  
5.5 Fazit 
Die Ergebnisse von Wirksamkeitsstudien, Metaanalysen und Effektivitätskontrollen haben 
ergeben, dass einige Aspekte maßgeblich zur Wirksamkeit von Präventionsmaßnahmen zu 
Verhinderung und Reduktion von Gewalt beitragen:  
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x Systematische Herangehensweise bei der Gestaltung von Präventionsmaßnah-
men, d.h. die durchzuführenden Maßnahmen sollten theoretisch und empirisch be-
gründet sein:  
- Theoretische Fundierung der Maßnahme: Orientierung an bewährten ent-
wicklungspsychologischen Modellen zu risikoerhöhenden und –mildernden 
Bedingungen von Gewalt. 
- Empirische Begründung der Maßnahme: Nachweis der Wirksamkeit. 
x Die Berücksichtigung des Einflusses von wichtigen Entwicklungsaufgaben und 
Entwicklungsübergängen. 
x Die Berücksichtigung der Anzahl, Intensität und Dauer der risikoerhöhenden Be-
dingungen und ihrer Wechselwirkung. 
x Die Berücksichtigung des Alters und der psychosozialen Entwicklung des Kin-
des.  
x Die Berücksichtigung individueller Bedingungen. Wie unterschiedlich die Entwick-
lungspfade sind, so unterschiedlich müssen Maßnahmen sein. 
x Die Berücksichtigung multipler Risikokomponenten in Form multimodaler Maß-
nahmen (Individuum, Familie, Schule, soziales Umfeld). 
x Die Betonung der risikomildernden Bedingungen von Kindern und Jugendlichen, 
deren Eltern und dem sozialen Umfeld. 
x Die Fokussierung auf mehrere Komponenten (multimethodale Prävention) wie kog-
nitive, behaviorale und affektive Aspekte. 
x Die Ausführung der Maßnahmen über längere Zeiträume. 
x Die Ergänzung universelle Maßnahmen durch selektive/indizierte Maßnahmen: 
Vor allem bei Kindern mit Entwicklung im Sinne des „Kindheits-Pfades“ sollte die 
Entwicklung präventiv - durch mehrere aufeinander aufbauende Maßnahmen - beglei-
tet werden.  
Die isolierte Beseitigung von Risiken zeigt kaum eine langfristige Wirkung bezüglich der Re-
duktion von Gewalt. Vielmehr müssen Probleme in der Interaktion zwischen Kindmerkmalen 
und Situationen in der Familie, den Peer-Gruppen, der Schule und der Gemeinde betrachtet 
und demnach auch multimodal angegangen werden. Diese Kriterien lassen sich zusammen-
fassend auch über die von Bond und Hauf (2004) auf wissenschaftlich fundierter Basis iden-
tifizierten 10 Aspekte wirksamer Prävention darstellen:   
1. Die Maßnahme basiert auf wissenschaftlich fundierter Theorie und Praxis bezüglich 
des Inhaltes, der Struktur und der Implementierung. 
2. Absicht und Ziel der Maßnahme sind spezifiziert und definiert.  
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3. Die Maßnahme berücksichtigt multiple Ursachen (Systeme) und Entwicklungswege 
(Ebenen). 
4. Intensität, Dauer und eventuelle Wiederholung/Verstärkung der Maßnahme zum Fol-
low-Up müssen in Abhängigkeit von Anzahl und Schwere der risikoerhöhenden und –
mildernden Bedingungen bestimmt werden. 
5. Es werden sowohl risikoerhöhende Bedingungen als auch Ressourcen, Stärken, 
Kompetenzen und protektive Faktoren, d.h. risikomildernde Bedingungen, berück-
sichtigt. 
6. Die Maßnahme ist auf die jeweilige Zielgruppe ausgerichtet, d.h. maßgeschneidert 
hinsichtlich der strukturellen und kulturellen Charakteristika und Besonderheiten der 
Zielgruppe. Auch Variationen innerhalb der Zielpopulation müssen berücksichtigt 
werden.  
7. Bei der Konzipierung des Designs werden eine qualitativ hochwertige Kontrolle und 
Evaluation der Maßnahme berücksichtigt.  
8. Die Maßnahme wird so gestaltet, dass sie im besten Fall in andere Kontex-
te/bezüglich anderer Zielgruppen transferierbar und übersetzbar ist (Flexibilität und 
Anpassungsfähigkeit). 
9. Der Bedarf an finanziellen, personalen und zeitlichen Ressourcen wird analysiert und 
im Voraus bei der Planung berücksichtigt. Politische und soziale Kooperationsmög-
lichkeiten werden bedacht. 
10. Die Programme besitzen eine sozial-politische Sensitivität, d.h. der sozial-politische 
Kontext, in welchem die Maßnahme umgesetzt werden soll, wird berücksichtigt.    
 
Welche Implikationen diese Befunde für die Konzeption und Implementierung sowie für die 
Überprüfung von Maßnahmen zur Reduktion interpersonaler Gewalt haben, wird in Kapitel 6 
erläutert. 
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6 Abschließende Empfehlungen 
Im Rahmen der vorliegenden Expertise wurde ein Überblick über die Verbreitung von Gewalt 
von Kindern und Jugendlichen in Deutschland gegeben. Es ist deutlich geworden, dass Kin-
der und Jugendliche nach wie vor in diversen Gewaltstatistiken in einem für ihren Anteil an 
der Gesamtbevölkerung überrepräsentierten Maße auftauchen. Auch wenn Gewalt im Ju-
gendalter in den meisten Fällen eine vorübergehende Erscheinung darstellt, muss dennoch 
davon ausgegangen werden, dass eine früh einsetzende und andauernde Gewalttätigkeit zu 
einer langjährigen, anhaltenden Gewalttätigkeit führen kann. Aber auch spät einsetzendes 
gewalttätiges Verhalten kann noch im Erwachsenenalter mit erhöhtem antisozialem und de-
linquentem Verhalten verbunden sein (vgl. Moffitt, Caspi, Harrington & Milne, 2002). Des 
Weiteren konnten für die Entwicklung von Gewalt zentrale risikoerhöhende und -mildernde 
Bedingungen heraus gearbeitet werden. Hierbei ist vor allem ersichtlich geworden, dass 
nicht einzelne Bedingungen für die Entstehung von Gewalt verantwortlich gemacht werden 
können, sondern dass vielmehr eine Kumulation von Risiken zu einer erhöhten Wahrschein-
lichkeit der Entwicklung von gewalttätigem Verhalten führt. Ein dynamisches Modell der In-
teraktion von multiplen, altersabhängigen risikoerhöhenden und -mildernden Bedingungen 
muss bei der Entstehung von Gewalt berücksichtigt werden. Abschließend konnten außer-
dem wirksame Bestandteile von Maßnahmen zur Verhinderung und Reduktion von gewalttä-
tigem Verhalten identifiziert werden. Vor allem multimodale und multimethodale Maßnah-
men, die über längere Zeitspannen durchgeführt werden und verschiedene risikoerhöhende 
und risikomildernde Bedingungen sowie Aspekte der alterstypischen Entwicklung der jeweili-
gen Zielgruppe berücksichtigen, weisen eine hohe Wirksamkeit auf. Im Folgenden werden 
allgemeine Empfehlungen zur Planung, Implementierung und Evaluation von Maßnahmen 
gegeben sowie anhand der in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten Befunde die Ge-
lingensbedingungen einer entwicklungsorientierten Gewaltprävention zusammenfassend 
dargestellt.  
6.1 Empfehlungen für die Planung, Implementierung und Evaluation von Präventions-
maßnahmen
Die folgenden Empfehlungen orientieren sich unter anderem an den Qualitätskriterien für 
Präventions- und Interventionsprogramme von Meyer und Kollegen (2005) sowie Preiser und 
Wagner (2003). 
6.1.1 Planung 
Eine genaue Betrachtung der Präventionsbemühungen zur Verhinderung und/oder Redukti-
on von Gewalt in Deutschland zeigt zum einen, dass zwar einzelne, auch in dieser Expertise 
identifizierte risikoerhöhende und -mildernde Bedingungen berücksichtigt werden, häufig 
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jedoch eine tatsächliche theoretische Fundierung der jeweiligen Maßnahme (z.B. i.S. einer 
zugrunde liegenden Präventionstheorie) fehlt. Eine der zentralen Voraussetzungen für die 
Entwicklung einer Maßnahme sollte die Bezugnahme auf theoretisch fundierte und empirisch 
nachgewiesene Bedingungen von Gewalt sein, auch unter Berücksichtigung der finanziellen 
und personalen Ressourcen, die in eine Maßnahme investiert werden. 
Zusätzlich muss im Vorfeld die Zielgruppe spezifiziert worden sein. Individuelle, der jeweili-
gen Population eigenen risikoerhöhenden und -mildernden Bedingungen, deren Anzahl, In-
tensität und Dauer sowie ihre Wechselwirkung müssen identifiziert, eventuelle Besonderhei-
ten betont und auf eventuelle interindividuelle Unterschiede in der physischen, psychischen 
und auch sozialen Entwicklung geachtet werden. Während z.B. einige Kinder bereits früh 
bestimmte sozial-kognitive Fertigkeiten entwickelt haben, entwickeln andere Kin-
der/Jugendliche sie weitaus später.  
Im Sinne eines entwicklungsorientierten Gewaltpräventionsansatzes (Scheithauer, Mehren et 
al., 2003) müssen vor allem Aspekte der psychosozialen Entwicklung der Zielgruppe berück-
sichtigt werden. Wie in Kapitel 4 deutlich wurde, spielen unterschiedliche risikoerhöhende 
Bedingungen in unterschiedlichen Altersstufen eine mehr oder weniger wichtige Rolle (s. 
Abb. 4.3). Erst nachdem die Eigenschaften der Zielgruppe identifiziert worden sind, kann auf 
passende theoretisch und empirisch abgesicherte Methoden zurückgegriffen werden. Zu-
sätzlich weisen bisherige Präventionsmaßnahmen oftmals den Mangel auf, dass keine spezi-
fische Orientierung an den jeweiligen Entwicklungsbedingungen von Kindern und Jugendli-
chen berücksichtigt wird. Die theoretische Basis einer Maßnahme bezieht sich nicht nur auf 
das Wissen über risikoerhöhende und –mildernde Bedingungen. Es müssen zusätzlich auch 
grundlegende entwicklungswissenschaftliche Erkenntnisse berücksichtigt werden (s. Kapitel 
5). Nur auf Basis dieser Kenntnisse können die tatsächlichen Ziele einer Maßnahme be-
stimmt und hinsichtlich der Wirkung der Maßnahme eine Überprüfung durchgeführt werden.  
6.1.2 Implementierung  
In Kapitel 5 ist deutlich geworden, dass auch die Art und Weise, in der Präventionsmaßnah-
men implementiert werden, einen erheblichen Anteil an deren Wirksamkeit hat. So werden in 
der Implementierung der konkreten Maßnahmen oftmals die Form und die Länge der Maß-
nahme variiert und die Maßnahmen somit anders durchgeführt, als ursprünglich gedacht. 
Dies kann letztlich mit unterschiedlichen Wirkungen einhergehen (treatment integrity und
treatment fidelity). Dennoch werden in Publikationen nach wie vor kaum Angaben zur Imp-
lementierung von Programmen gemacht. Die Umsetzung einer Maßnahme muss bereits im 
Vorfeld genau geplant werden. Sowohl die konkreten Inhalte und Methoden, angewandte 
Techniken und einzelne Komponenten, als auch die Rahmenbedingungen und die Mittel zur 
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Gewährleisung der Akzeptanz einer Maßnahme müssen bestimmt werden. Auch diese soll-
ten auf bewährten theoretischen und empirischen Kenntnissen beruhen. Ein weiterer wichti-
ger Aspekt im Rahmen der Implementierung ist die Kompetenz der Durchführenden. Eine 
hohe Kompetenz der Trainer/innen trägt auch zu einer höheren Wahrscheinlichkeit der Wirk-
samkeit einer Maßnahme bei. Dies kann durch eine angemessene Ausbildung, Instruktion 
und Supervision der jeweiligen Trainer/innen erfolgen. Ebenso gewährleistet eine Manuali-
sierung der Maßnahmen eine höhere Übertragungsqualität (Scheithauer & Petermann, 
2006). 
Weiterhin lässt sich feststellen, dass eine nachhaltige Gewaltprävention durch aufeinander 
abgestimmte Maßnahmen und Programme über den Entwicklungsverlauf hinweg realisiert 
werden sollte. Gewaltpräventionsmaßnahmen werden aber häufig unsystematisch „neben-
einander her“ oder ohne Bezug zueinander nacheinander durchgeführt, ohne also die jewei-
ligen Inhalte und Ansatzpunkte der jeweils anderen Programme zu berücksichtigen. Eine 
gemeinsame Grundlage und theoretische Fundierung von Präventionsmaßnahmen und da-
mit aufeinander abgestimmtes Vorgehen im Sinne eines entwicklungsorientierten Ansatzes 
ist bisher nicht realisiert worden. Einer der zentralen Punkte stellt somit die aufeinander ab-
gestimmte und aufeinander aufbauende Vorgehensweise in der Implementation von Gewalt-
präventionsmaßnahmen über den Entwicklungsverlauf von Kindern und Jugendlichen dar. 
Dies betrifft auch die Ergänzung universeller Maßnahmen durch selektive/indizierte Maß-
nahmen für die jeweiligen Risikogruppen oder bereits auffällige Kinder und Jugendliche.  
6.1.3 Wirksamkeitsüberprüfung 
Die meisten Programme bleiben den Nachweis ihrer Wirksamkeit schuldig. In den seltensten 
Fällen wird nach wissenschaftlich abgesicherten Prinzipien der Evaluation und Wirksam-
keitsüberprüfung vorgegangen. Selbst wenn für einzelne Programme Wirksamkeitsnachwei-
se vorliegen, wird damit häufig bei näherer Betrachtung nur durch eine Selbstevaluation die 
Durchführbarkeit eines Programms belegt, jedoch in den seltensten Fällen tatsächliche Wirk-
samkeitsnachweise im Rahmen randomisierter Interventions-Kontrollgruppen-Designs (Prä-
Post-Follow-up), bestenfalls in Form von Fremdevaluationen, erbracht. Teilweise wird davon 
ausgegangen, dass „Irgendetwas-Machen“ immer noch besser ist, als gar keine Maßnahme, 
da es „schon helfen wird“. Dabei wird vernachlässigt, dass Präventionsmaßnahmen auch 
iatrogene Effekte haben können, das heißt, schlimmsten Falls nicht Gewalt vorbeugen bzw. 
Kompetenzen fördern, sondern sogar zu einem Anstieg von Gewalt führen können. Eine 
Evaluation hinsichtlich der geplanten (positiven) Effekte darf demnach nicht fehlen. Dies gilt 
auch für Programme, die aus einem anderen Sprachraum auf Deutschland übertragen wer-
den, ohne erneute Evaluation der übertragenen Maßnahme. Auch wenn für die Originalmaß-
nahme positive Evaluationsergebnisse erbracht wurden, steht immer noch in Frage, ob ein 
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adaptiertes Programm im hiesigen Sprach- und Kulturraum dieselben Wirkungen erzielen 
wird.  
Die Evaluation eines Programms sollte im günstigsten Fall durch eine neutrale, externe In-
stanz erfolgen. Für die Bewertung der Wirksamkeit sollten sowohl die Effekte direkt im An-
schluss an eine Maßnahme als auch in Form einer Nachbefragung einige Zeit nach Ab-
schluss der Maßnahme (Follow-Up) geprüft werden. Eine langfristige Evaluation von Maß-
nahmen ist vor allem dann wichtig, wenn berücksichtigt wird, dass die Wirkung früher Förde-
rungen auch erst zu späteren Zeitpunkten offensichtlich werden kann. Dieser Zeitpunkt tritt 
dann ein, wenn neue Anforderungssituationen auftreten (z.B. Einschulung), in der die erlern-
ten/geförderten Kompetenzen benötigt werden. Man spricht hier auch von einem sogenann-
ten sleeper effect (vgl. Conduct Problems Prevention Research Group, 2002; Tremblay & 
Craig, 1995). Die Überprüfung der Effekte sollte über die Vergleiche der Teilnehmer vor und 
nach der Maßnahme aber auch durch eine Kontrollgruppe (bzw. Wartekontrollgruppe) statt-
finden.  
Neben diesen grundsätzlichen, auch durch diese vorliegende Expertise bestätigten Prinzi-
pien der Qualitätssicherung von Präventionsmaßnahmen soll noch auf einige zusätzliche, 
gewaltspezifische Aspekte eingegangen werden, die einen Beitrag zum Gelingen von Maß-
nahmen leisten können.  
6.2 Aspekte einer entwicklungsorientierten Gewaltprävention 
In Kapitel 4 ist vor allem deutlich geworden, dass sich gewalttätiges Verhalten nicht auf ein-
zelne risikoerhöhende Bedingungen zurückführen lässt. Präventionen sollten sich daher 
stets in verschiedenen Handlungsfeldern auf die Reduktion mehrerer risikoerhöhender Be-
dingungen und die Förderung mehrerer risikomildernder Bedingungen richten. Man kann 
davon ausgehen, dass eine Maßnahme umso wirksamer ist, je früher sie in der Entwicklung 
eines Kindes ansetzt. Eine frühe Förderung der sozialen und emotionalen Kompetenzen so-
wie sozial-kognitiver Problemlösefertigkeiten durch präventive Maßnahmen können der Ent-
wicklung von Gewalt in der weiteren Entwicklung von Kindern und Jugendlichen bewiese-
nermaßen entgegen wirken. Zusätzlich zu dieser allgemeinen Förderung von risikomildern-
den Bedingungen bedarf es einer selektiven Prävention für Risikogruppen und natürlich einer 
indizierten Prävention bei bereits auffälligen/gewalttätigen Kindern und Jugendlichen.  
6.2.1 Aspekte der Prävention bezüglich der Variablen Individuum, Familie, Schule und 
soziales Umfeld 
Auf individueller Ebene haben sich vor allem jene Maßnahmen bewährt, die auf die Förde-
rung sozial-kognitiver und emotionaler Kompetenzen (universell) bzw. die Reduktion von 
Defiziten in der Emotionsregulierung und in der sozial-kognitiven Informationsverarbeitung 
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zielen (selektiv/indiziert). Bezüglich der familienbezogenen Maßnahmen zeigen Elterntrai-
nings, die die allgemeine elterliche Erziehungskompetenz fördern (universell) bzw. funktiona-
le (Kommunikations-) Defizite innerhalb der Familie bearbeiten (selektiv/indiziert) hohe Effek-
te bezüglich der Reduktion von Gewalt. Leider sind häufig jedoch gerade jene Familien, die 
viele, kumulierende risikoerhöhende Bedingungen aufweisen, schwer zu erreichen bzw. zu 
motivieren, an Elterntrainings teilzunehmen. Es bietet sich von daher an, Präventionsmaß-
nahmen auf universeller Ebene, beispielsweise über Institutionen wie Kindergarten oder 
Schule, früh einzusetzen, da auf diesem Weg alle Kinder und deren Eltern (bzw. auch die 
Kinder der Eltern, die selbst nur schwer zu motivieren sind) erreicht werden können. Im 
Rahmen schulischer (institutioneller) Präventionsmaßnahmen hat sich besonders die Schaf-
fung eines positiven, gewaltfreien Schulklimas, das Aufstellen von verbindlichen Verhaltens-
regeln und deren Einhaltung sowie die Förderung von Kompetenzen bewährt (z.B. Scheit-
hauer & Bull, 2008).  
6.2.2 Altersspezifische Aspekte 
Es konnte außerdem gezeigt werden, dass über den Entwicklungsverlauf unterschiedliche 
risikoerhöhende Bedingungen von Bedeutung sind. Daher sind Präventionsziele für unter-
schiedliche Altersstufen notwendig. Klein- und Grundschulkinder profitieren in höherem Ma-
ße von Maßnahmen, die auf die Stärkung elterlicher Kompetenzen und eine liebevolle elterli-
che Erziehung fokussieren. Jugendliche hingegen orientieren sich an Gleichaltrigen und pro-
fitieren eher von Maßnahmen, die sich an die eigenen Kompetenzen und Defizite richten. 
Eine entwicklungsorientierte Gewaltprävention sollte individuelle, altersspezifische risikoer-
höhende Bedingungen berücksichtigen und darauf setzen, diese zu reduzieren bzw. risiko-
mildernde Bedingungen zu fördern. Kinder und Jugendliche sollten außerdem darin unter-
stützt werden, die für sie in ihrer Altersgruppe jeweils relevanten Entwicklungsaufgaben zu 
bewältigen. Moffitt und Kollegen (2002; vgl. Kapitel 4) haben gezeigt, dass Jugendliche, die 
ein temporäres, auf die Adoleszenz beschränktes gewalttätiges bzw. aggressives Verhalten 
zeigen, dennoch eine Vielzahl von Fehlanpassungen im Erwachsenenalter aufweisen kön-
nen. Aufgrund dieser Befunde ist es besonders wichtig, alle Jugendliche, die gewalttätig 
sind, respektive ein erhöhtes Risiko für gewalttätiges Verhalten aufweisen, mit spezifischen 
Maßnahmen bei der Bewältigung von Entwicklungsaufgaben zu unterstützen. Es darf nicht 
fälschlicher Weise davon ausgegangen werden, dass Gewalt im Jugendalter bei vielen Ju-
gendlichen ja schließlich eine vorübergehende Erscheinung ohne Folgen ist und daher kei-
ner Maßnahme bedarf. 
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6.2.3 Geschlechterspezifische Aspekte 
Maßnahmen, die sich speziell an Mädchen oder weibliche Jugendliche richten, sollten sich 
an geschlechterspezifischen Voraussetzungen orientieren und nicht lediglich aus dem Be-
reich der Gewaltprävention mit Jungen oder männlichen Jugendlichen übertragen werden. 
Wenn auch viele risikoerhöhende und –mildernde Bedingungen für beide Geschlechter gel-
ten, konnte zusätzlich gezeigt werden, dass bei Mädchen vor allem ein Zusammenhang zwi-
schen gewalttätigem Verhalten und früheren Gewalt- und Missbrauchserfahrungen besteht. 
Scheithauer und Petermann (2004) betonen die Notwendigkeit differenzierender Maßnah-
men, da in der Entwicklung aggressiven Verhaltens bei weiblichen Jugendlichen häufig indi-
viduelle und familiäre Faktoren ausschlaggebender sind, während bei männlichen Jugendli-
chen eher die Beziehungen zu Peers eine Rolle spielen. Maßnahmen, die sich an Mädchen 
richten, sollten (z.B. Antonishak, Dickon Reppucci & Fried Mulford, 2004; Molnar, Browne, 
Cerda & Buka, 2005; Underwood & Coie, 2004; Office of Juvenile Justice and Delinquency 
Prevention [OJJDP], 1998; s. auch Ittel et al., 2008): 
x die psychosozialen Belastungen von Mädchen berücksichtigen,  
x auf eine Stärkung des Selbstwertgefühls und eines positiven Körperbildes fokussieren, 
x familiäre Bedingungen berücksichtigen, vor allem eine positive Mutter-Tochter-
Beziehung fördern, 
x positive soziale Beziehungen und soziale Einbindung fördern,  
x Mädchen im Jugendalter daran hindern, sich mit gewalttätigen/devianten männlichen 
Jugendlichen einzulassen,  
x die Gefahr von Frühschwangerschaften berücksichtigen. 
 
Letztendlich wird auch hier erkennbar, dass Gewaltpräventionsmaßnahmen die Eigenschaf-
ten der Zielgruppe, ihre Besonderheiten und Charakteristika bei der Erstellung und Imple-
mentierung berücksichtigen müssen (Maßschneiderung). Je nach individueller Situation der 
betroffenen Mädchen und der Altersstufe müssen unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte 
gewählt werden. 
6.2.4 Spezifische Formen der Gewalt/Aggression 
Ein weiterer Aspekt bei der Prävention von Gewalt ist die Ausrichtung von Maßnahmen auf 
spezifische Formen der Gewalt bzw. in diesem Fall der Aggression. So weisen einige Auto-
ren (z.B. Geiger, Zimmer-Gembeck & Crick, 2004; Underwood & Coie, 2004) darauf hin, 
dass in der Prävention von relationaler Aggression spezifische Komponenten bei der An-
wendung von Maßnahmen bedacht werden sollten (s. auch Ittel et al., 2008). Der besondere 
Fokus sollte auf der Vermittlung sozialer Fertigkeiten liegen, auf der Stärkung des Zusam-
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mengehörigkeitsgefühls bei Mädchen, der Förderung strukturierter, sozialer Aktivitäten (z.B. 
Schulaktivitäten, Sportvereine usw.), der Vermittlung von Fähigkeiten, mit Wettbewerb und 
Konkurrenz adäquat umzugehen. Es sollte darauf geachtet werden, dass Lehrer die Re-
Integration von zurückgewiesenen Mädchen in die Klassengemeinschaft unterstützen. In 
diesem Sinne wären auch generelle Maßnahmen zur Steigerung eines positiven Klassenkli-
mas denkbar. Wie auch bei geschlechterspezifischen Maßnahmen geht es um die Maß-
schneiderung von Maßnahmen. In diesem Fall muss eben auch die Form der Ge-
walt/Aggression berücksichtigt werden.  
6.2.5 Spezifische Maßnahmen für Personen mit Migrationshintergrund? 
Vielfach wurde betont, dass die risikoerhöhenden Bedingungen sich bei Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund nicht unbedingt anders gestalten als bei deutschen 
Kindern und Jungendlichen. Konkrete Gewaltpräventionsmaßnahmen unter Berücksichti-
gung des Migrations-/Ausländerstatus sollten daher nicht unbedingt auf die Reduktion ande-
rer risikoerhöhender Bedingungen und die Förderung anderer risikomildernder Bedingungen 
zielen als bereits genannte Maßnahmen. Die Schwierigkeit der spezifischen, auf Migranten-
familien ausgerichteten Maßnahmen liegt vielmehr in der Erreichbarkeit unter Berücksichti-
gung, sprachlicher, kultureller und sozio-ökonomischer Aspekte (Eisner et al., 2006). Beste-
hende, effektive Maßnahmen sollten demnach auf die Bedürfnisse und Lebensgrundlagen 
von Kindern/Jugendlichen mit Migrationshintergrund angepasst und diesbezüglich modifiziert 
werden (s. auch Bannenberg, 2003). Uslucan (2007) weist darauf hin, dass vor allem auf die 
Förderung der Stärken von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund fokussiert 
werden sollte. 
6.3 Fazit 
Zusammenfassend ist zu betonen, dass eine gesamtgesellschaftliche Form der Gewaltprä-
vention im Idealfall bereits durch universelle Maßnahmen in der Schwangerschaft bzw. in der 
frühen Kindheit (Kindergarten, Vorschule) beginnen sollte. Universelle Maßnahmen, die auf 
die Förderung emotionaler und sozialer Kompetenzen zielen, können positive Effekte bei 
allen Teilnehmern mit sich bringen. Für Kinder, die ein konkretes Risiko aufweisen, später 
gewalttätiges Verhalten zu entwickeln, haben wirksame Maßnahmen einen gewaltpräventi-
ven Effekt. Zusätzlich können universelle Maßnahmen im Sinne einer unspezifischen Ge-
samtwirkung der Prävention diverser anderer Fehlentwicklungen (z.B. Sucht, Depression) 
zugeordnet werden. Und letztlich profitieren auch Kinder, die keinerlei Risiko aufweisen und 
die ohne eine derartige Maßnahme kein gewalttätiges Verhalten oder andere Fehlanpassun-
gen entwickeln würden, im Sinne einer allgemeinen Kompetenzförderung von einem solchen 
Angebot (vgl. Abb. 5.1). Des Weiteren sei darauf hingewiesen, dass durch die Implementie-
rung von universellen Maßnahmen ein Stigmatisierungseffekt einer potenziell gewalttätigen 
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Subgruppe entfällt. Jene universellen Maßnahmen sollten im weiteren Entwicklungsverlauf 
durch eine selektive Prävention für Risikogruppen und selbstverständlich durch indizierte 
Maßnahmen bei bereits gewalttätigen Kindern und Jugendlichen ergänzt werden. Dies be-
trifft alle aggressiven und gewalttätigen Kinder bzw. Jugendliche und nicht nur jene, die eine 
höhere Wahrscheinlichkeit für eine persistente Entwicklung von gewalttätigem Verhalten 
aufweisen. Nur durch aufeinander aufbauende, langjährige, die Entwicklung von Kin-
dern/Jugendlichen berücksichtigende und begleitende Prävention und Entwicklungsförde-
rung kann eine Reduktion bzw. Verhinderung von Gewalt erzielt werden.  
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***Wie aus der Tabelle zu entnehmen ist, fand die Recherche in insgesamt thematisch breit gefächer-
ten 13 Datenbanken statt. Die Suche in den letztgenannten Datenbanken erbrachte nur noch eine 
geringe Anzahl an neuen Treffern, die zudem nahezu ausschließlich auf das aktuelle Publikationsda-
tum (2006) zurückzuführen waren. Somit wurde die Recherche an dieser Stelle beendet. Bestimmte 
Datenbanken wie z. B. "SIGLE" (System for Information on Grey Literature) oder "Dissertation Abs-
tracts" sind von der Uni Bremen nicht zugänglich. Bei der Suche in kleineren Datenbanken wie "Cent-
re for Reviews and Dissemination" fanden sich zudem keine neuen Treffer. Schließlich finden sich 
einige wenige viel versprechende Datenbanken wie JADE (Journal Articles DatabasE), die ein Einle-
sen in EndNote nicht vorsehen. Eine stichprobenartige (nicht systematische) Suche nach neuen Tref-
fern blieb aber auch hier ohne Erfolg. 
1 Bei dieser Datenbank können "Limits" gesetzt werden. Nach verschiedenen Versuchen wurde sich 
für folgende Begrenzungen entschieden: englischsprachige Publikationen, Stichprobe = Kin-
der/Jugendliche, keine Tierstudien sowie Metaanalysen (Variante 1) bzw. Reviews (Variante 2). Die 
Schlagwörter beziehen sich im Wesentlichen auf Aggression/Gewalt, eine weitere Ausdehnung hätte 
genauso den Rahmen gesprengt wie eine Ausweitung des Altersspektrums. 
2 Eine Suche mit deutschsprachigen Schlagwörtern ergab trotz Variationen nur wenige relevante Tref-
fer. Hier versprechen andere Datenbanken mehr Erfolg. 
3 Hier fand die Suche mit den entsprechenden Schlagwörtern nur in den Abstracts sowie ausgewähl-
ten Wissenschaftsdisziplinen (u. a. "Psychology", "Social Sciences") statt, um die Anzahl der falsch 
positiven Treffer zu minimieren. Eine Zeitbegrenzung wurde nicht vorgenommen. Gesichtet wurden 
die Rubriken "Journals", "Handbooks" und "Book Series". 
4 Aufgrund der relativ großen Anzahl an Treffern wurde die Suche nach Jahren zersplittert durchge-
führt. Der allgemeine Suchalgorithmus lautet: "(violence OR violent OR aggression OR aggressive OR 
homicide OR harassment OR delinquency OR bullying) and (adolescen* OR children OR student OR 
juvenile) and (longitudinal OR review OR overview OR antecedent* OR prospective OR predictor* OR 
followup)" (s. Tabellenspalte). 
5 Die Suche in "Journals" erfolgte getrennt, sowie spezifischer und aufgesplittert nach verschiedenen 
Zeitspannen, da die Trefferanzahl von maximal 10.000 bei der allgemeinen Suche bei Weitem über-
schritten wurde. Bei der Recherche nach Längsschnittstudien erbrachte ein erkundendes Vorgehen, 
dass der Begriff "longitudinal" am Ehesten für unsere Zwecke geeignet erscheint. Immerhin ergaben 
sich alleine hier 11.822 Treffer, so dass aus Gründen der Effizienz auf Suche mit weiteren Schlagwör-
tern wie "prospective" oder "follow-up" bei der Datenbank verzichtet wurde. Auf eine Einschränkung 
der Suche mit Ausschlusskriterien (z. B. NOT intervention) wurde hier verzichtet, da eine explorative 
Analyse darauf hindeutete, zu viele richtig positive Treffer zu eliminieren. In dieser Datenbank wurde 
zwar bereits recherchiert (s. Punkt 2 in der Tabelle), kleinere Veränderungen bei der Suchstrategie 
führten jedoch zu einer Optimierung und der Identifikation weiterer relevanter Treffer. Da die Anzahl 
bislang neuer Treffer mit 2 bzw. 39 jedoch relativ gering ausfiel, können die bisher verwendeten 
Schlüsselwörter als brauchbar angesehen werden. 
6 Zusätzlich wurde in dieser Datenbank auch anstelle von "longitudinal" nach "meta-analysis", "meta-
analysis", "meta-analytic" und "metaanalytic" gesucht, ohne jedoch bislang unbekannte Quellen aus-
findig zu machen. 
7 Die Suche in Psyndex bezog sich zunächst überwiegend auf deutschsprachige Titel. Da hier erst-
mals explizit in einer Datenbank mit deutschsprachigen Titeln recherchiert wurde, war die Suchstrate-
gie möglichst breit auszulegen. Bei Herausgeberwerken werden zum Teil das gesamte Werk als auch 
zusätzlich relevante Beiträge angeführt. Insgesamt ist das Einlesen einiger Beiträge lückenhaft (z. T. 
fehlen etwa die genauen Quellenangaben), dennoch gilt jede Quelle als eindeutig identifizierbar. Auf-
grund des jeweils angeführten Abstracts kann problemlos entschieden werden, ob die Beiträge tat-
sächlich relevant sind. Kommentare, Anmerkungen, Meinungen, Thesen, etc. wurden nicht berücksi-
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chtigt. Zusätzlich fand in einem nachfolgenden Schritt eine Suche mit englischen Schlagwörtern wie 
folgt statt: "( violence or violent or aggression or aggressive or bullying or homicide or delinquency or 
stalking or harassment )and( adolescence or adolescent* or student* or child* or juvenile* )and( re-
view* or overview or longitudinal or prospective or antecedent* or prospective or predictor* or follow-up 
or followup )". Es ergaben sich hier insgesamt 1.770 Treffer, von denen schließlich 16 als relevant 
erachtet und neu in Endnote katalogisiert wurden.  
8 Es bot sich aus zeitökonomischen Gründen an, in diesen drei Datenbanken zunächst parallel zu 
recherchieren. Da die Datenbank "PsycInfo" weitere Selektionsmöglichkeiten anbietet, wurde in einem 
nachfolgenden Schritt in dieser Datenbank gezielt nach englischsprachigen Publikationen gesucht, die 
sich auf die Altersgruppe "junge Erwachsene oder jünger" (Rubrik "age") beziehen, explizit als Längs-
schnittstudien bzw. Reviews (Rubrik "Methodology") ausgewiesen sind und Menschen als Studienob-
jekte herangezogen haben (Rubrik "Population"). Die Suchstrategie sah jetzt wie folgt aus: "Date 
Range: Earliest to 2006, Limited to: English Only; Population is human; Age is Childhood (birth-12 yrs) 
or Neonatal (birth-1 mo) or Infancy (1-23 MO) or Preschool Age (2-5 yrs) or School Age (6-12 yrs) or 
Adolescence (13-17 yrs) or Young Adulthood (18-29 yrs); Methodology is Followup Study or Longitu-
dinal Study or Prospective Study or Meta Analysis or Literature Review. Als Schlagwörter wurde die 
aggressionsaffinen Konstrukte (s. Tabelle) verwendet. Die Anzahl der Treffer reduzierte sich von 
5.206 auf 2.553. 
9 Die Auswahl dieser Datenbank erfolgte in Anlehnung ihren Fokus Politikwissenschaft, Ökonomie, 
Soziologie, Anthropologie, etc, der bislang vernachlässigt wurde. 
10 Bei dieser Datenbank werden maximal 1.000 Treffer angezeigt. Daher erfolgte eine Auswahl von 
Schlüsselbegriffen, die als Ausschlusskriterien galten (NOT-Befehl). Dieser Vorgang wurde solange 
erweitert, bis die Anzahl der Treffer die Grenze von 1.000 unterschritt. 
Weitere grundsätzliche Anmerkungen: 
- Aus Gründen der Anwenderfreundlichkeit wird die gesichtete Literatur in EndNote 5.0 und nicht in 
BIBLIST gespeichert. 
- Mit einer Stichwortsuche direkt nach "risk/protective factors" oder "correlates/predictors" würden 
zu viele relevante Publikationen verloren gehen, daher macht eine Suche mit diesen Begriffen 
wenig Sinn. Auch wird auf die Angabe von Ausschlussbegriffen (Not:"*") verzichtet, da die Gefahr 
besteht, relevante Beiträge ausschließen. Zudem variieren die Schlagwörter zum Teil marginal in 
Abhängigkeit der jeweiligen Datenbank (z. B. "followup"/"follow-up"). 
- Evaluationsstudien zur Effektivität/Effizienz von Präventions-/Interventionsprogrammen werden 
ebenso wenig berücksichtigt wie Überblicksartikel zur Prävention/Intervention. 
- RCTs werden ebenfalls grundsätzlich ausgeschlossen. 
- Artikel mit "Risk assessment" im Titel habe ich in der Regel nicht ausgeschlossen, da Risikofakto-
ren im Zuge der Abschätzung des Gefährdungspotenzials eine wichtige Rolle spielen.  
- Auch das Schlagwort "victimization" bringt zu viele Treffer und keine weiteren relevanten Arbeiten. 
- Zumeist ältere Beiträge, von denen nur der Titel ohne weitere Angaben bekannt ist, werden bei 
großer Uneindeutigkeit als nicht relevant erachtet (z. B. "Homicide - An overview" oder "Television 
and children"). 
- Längsschnittstudien sollten in Endnote mit Längsschnitt unter "Notes" kodiert werden (s.u.). Bei 
einigen erfassten Längsschnittstudien sind auch nach Durchsicht des Abstracts bestimmte Stu-
diencharakteristika nicht eindeutig (z. B. Zeitpunkte der Datenerbebung), so dass bei Unklarheiten 
die jeweiligen Studien zur Sicherheit erst einmal erfasst wurden. 
- Bei Längsschnittstudien finden in der Regel nur diejenigen Publikationen Berücksichtigung, die 
eine Zeitspanne von 4 Jahren oder explizit unterschiedliche Entwicklungsstadien (z. B. Kindheit 
und Adoleszenz) umfassen. Titel/Abstracts ohne genaue Angaben wurde erst einmal archiviert.  
- Studien mit genetischem Fokus wurden im Allgemeinen nicht ausgeschlossen. 
- Forschungsbefunde bezogen auf das Outcome "Gang-Verhalten" wurden zumeist integriert, da 
oftmals damit irgendeine Erscheinungsform aggressiven/gewalttätigen Verhaltens gemeint ist. 
- Studien, die verschiedene Erscheinungsformen aggressiven Verhaltens über den Entwicklungs-
verlauf untersucht haben, wurden grundsätzlich eingeschlossen ("heterotypische Kontinuität; ag-
gressives Verhalten als bester Prädiktor von aggressivem Verhalten). 
112 Anhang 
- Studien, die sich auf das Outcome "Delinquenz" beziehen, wurden nur ausgeschlossen, wenn 
ersichtlich war, dass mit Delinquenz ausschließlich strafrechtlich relevante Delikte (z. B. "regist-
rierte/verurteilte Straftaten"/"police/criminal/court records") gemeint sind. Ansonsten war offen-
sichtlich, dass die Variable "Delinquenz" in vielen Studien weit gefasst wird und generell bestimm-
te Formen normabweichenden Verhaltens (z. T. auch Gewalt, Aggression, etc.) umfasst. 
- Grundsätzlich wurden nicht in Rubriken wie "Letters", "Replys", "Opinions", "Comments", etc, ge-
sucht, sofern die jeweiligen Datenbanken diese Optionen überhaut vorgaben. 
- Prinzipiell ist zu überlegen, wie mit "dating violence" umzugehen ist. Die Literatur bezieht sich in 
der Regel (nicht aber ausschließlich) auf Jugendliche, so dass ich erstmal die relevanten Studien 
nicht aussortiert habe. 
- Ausgeschlossen wurden alle Studien, die lediglich als Outcome Persönlichkeitskonstrukte, Einstel-
lungsmuster oder andere kognitive Variablen berücksichtigt haben, nicht jedoch Variablen auf der 
Verhaltensebene (wie etwa "aggressives Verhalten"). 
- Längsschnittstudien, die sich in eindeutiger Weise ausschließlich auf Outcomes im Erwachsenen-
alter beziehen, fanden keine Berücksichtigung (Ausnahmen stelle Entwicklungsphasen dar die als 
"late adolescence", "young adulthood", etc. bezeichnet werden). 
- Veröffentlichungen, die nur auf Ausländerhass, Rechtsorientierungen, Rechtsradikalismus, gegen 
Fremde/Rechts, etc. basierende Gewalt untersucht haben, wurden explizit ausgeschlossen, u.a. 
auch, weil zumeist Einstellungsmuster, nicht aber konkrete Verhaltensweisen untersucht wurden. 
- Mein Vorschlag: Alle Treffer mit Publikationsdatum vor 1980 sollten eliminiert werden, da Studien- 
und Berichtsqualität in der Regel mangelhaft sind und die Befunde in späteren Überblicksarbeiten 
ohnehin aufgegriffen werden. Darüber hinaus listen einiger der ausgewählten Datenbanken ohne-
hin nur Artikel mit Publikationsdatum 1980ff. auf. 
- In der abschließenden Endnote-Datei mit allen Treffern sind auch Publikationen zu finden, bei 
denen die Informationen unvollständig angeführt sind (z. B. fehlende Abstracts). Der Grund hierfür 
ist die Kompatibilität zwischen dem Importfilter einer Datenbank und der vorliegenden Version des 
Programms Endnote. Ebenso entstanden Fehler bei der Identifizierung des Publikationstyps (z. B. 
Erfassung eines Buches als Artikel). 
- Die abschließende Publikationsliste wurde per hand nochmals auf Duplikate untersucht. Identifi-
zierte Doppeltreffer wurden gelöscht. 
- Zur Ordnungsweise der Datenbank habe ich wie besprochen im Feld "Notes" folgende Schlag-
wörter für jede Studie per Hand nach Durchsicht der Titel/Abstracts eingetragen: (a) für das Stu-
diendesign Längsschnitt, Review oder Metaanalyse sowie (b) für die zentralen (Outcome-
)Variablen (mehrere Nennungen pro Studie sind möglich): abweichendes Verhalten (unter die-
sen Oberbegriff fällt auch antisoziales Verhalten oder [spezifische] Problemverhaltensweisen aus 
dem Bereich der Verhaltensstörungen; zudem bestehen erhebliche Überschneidungen zum Beg-
riff der Delinquenz), Aggression, Bullying, dating violence, Delinquenz (im weitesten Sinne 
gemeint), Gang, Gewalt (oftmals ähnlich operationalisiert wie Aggression und daher nur sehr un-
scharf abgrenzbar), Medien (hierunter fallen Studien, die grundsätzlich das Thema der Medien-
gewalt thematisieren, unter Medien werden Fernsehen, Videospiele, Computerspiele, Filme, Car-
toons, Musikvideo, Videos, etc. subsumiert), sexueller Übergriff, Stalking, Tötungsdelikt (hier-
unter fallen auch school shootings). Eine Suche in Endote (References - Search unter der Rubrik 
"Notes") erleicht die einfache und schnelle Erstellung von themenbezogenen Literaturlisten. 
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